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Допустимость доказательств как неотъемлемое его свойство имеет очень 
важное значение: оно наделяет доказательство надлежащей процессуальной 
формой, что обеспечивает ввод в процесс доказывания надежных и 
доброкачественных доказательств. Допустимость доказательств имеет значение 
и для достижения целей уголовного процесса, являясь структурным элементом 
сложной системы по доказыванию, точное соблюдение требований уголовно-
процессуального закона гарантирует достоверность доказательства, с помощью 
которых устанавливаются обстоятельства статьи 73 УПК РФ, а также 
обеспечивается соблюдение законных прав и интересов личности, втянутой в 
орбиту уголовно-процессуальной деятельности.  
К сожалению, недостаточное правовое регулирование свойства 
допустимости доказательств, а также неопределенный характер некоторых 
положений действующего УПК РФ, касающихся вопросов допустимости 
доказательств, повлекли неоднозначное понимание как учеными-
процессуалистами, так и правоприменителями. 
В частности, одной из основных современных проблем, касающихся 
свойства допустимости доказательств, следует отметить то, что в 
законодательстве отсутствуют критерии определения недопустимого 
доказательства, что является предпосылкой для выводов многих авторов о том, 
что любое нарушение – основание для признания доказательств 
недопустимыми1. Между тем, разрозненная судебная практика говорит об 
обратном, что нарушения закона делятся на существенные – влекущие 
недопустимость доказательств, и несущественные – в силу своей 
малозначительности допустимые в процесс доказывания.  
Более того, остается неясным процессуальный механизм признания 
доказательств недопустимыми, в частности, кто из субъектов уголовно-
процессуальной деятельности обладает реально действующими полномочиями 
                                                          
1 Барабаш А.С. Публичное начало российского уголовного процесса. СПб., 2009. С. 312. 
по исключению недопустимых доказательств, а также в рамках каких процедур 
возможна реализация данных полномочий.  
Актуальность нашего исследования заключается в том, что признание 
доказательств недопустимыми влечет за собой последствие в виде лишения 
информации доказательственного значения, что может значительно повлиять на 
итоговое решение по делу. Определение оснований признания доказательств 
недопустимыми, а также выявление процессуального механизма по принятию 
решения о недопустимости доказательств позволит обеспечить единообразный 
подход правоприменителей при решении вопроса о недопустимости 
доказательств. 
Теоретическую базу составили работы современных исследователей: В. С. 
Балакшина, А.С. Барабаша, Д.В. Заленского, Н.В. Кипниса, П.А. Лупинской, 
В.М. Савицкого, А.В. Смирнова, С.А. Шейфера, А.А. Ширванова и др.  
Изучены диссертационные исследования: А.А. Васяева, П.И. Гребенкина, 
Е.П. Гришной, Р.В. Костенко, Е.А. Маркиной. 
Уделено внимание дореволюционной литературы, в частности 
рассмотрены работы И.Я Фойницкого.  
В процессе исследования проведено анкетирование среди следователей 
нескольких следственных отделов ГСУ СК России по Красноярскому краю. 
Проанализированы ходатайства из уголовных дел в процессе прохождения 
практики в Адвокатском бюро Красноярского края. А также изучены 
постановления суда о разрешении заявленных ходатайств адвокатов о признании 
доказательств недопустимыми.  
Целью настоящего исследования является определение оснований для 
признания доказательств недопустимыми, а также выявление субъектов, 
компетентных на принятие решений о недопустимости доказательств, а также 
определение оптимальных процессуальных механизмов принятия таких 
решений на практике.  
Сформулированная цель обусловила необходимость решения следующих 
задач: исследование понятия и назначений допустимости доказательств; выявление 
основания признания доказательств недопустимыми; исследование 
процессуального механизма принятия решения о недопустимости доказательств на 
досудебных и судебных стадиях уголовного судопроизводства. 
Структура данной работы состоит из: введения, двух глав, объединяющих 





Глава I. Допустимость доказательств: понятие, назначение, основание 
признания доказательств недопустимыми 
§ 1. Понятие и назначение допустимости доказательств 
Профессор Санкт-Петербургского университета И.Я. Фойницкий в одной 
из первых отечественных работ по уголовному процессу размышлял: «Для того, 
чтобы устранить или по крайней мере уменьшить опасность введения 
правосудия в заблуждение, в высшей степени важно озаботиться тем, чтобы в 
основании судебной деятельности лежали наиболее твердые средства убеждения 
суда. Доказательства ненадежные могут вести суд по ложной дороге и приводить 
его к неверным заключениям2. Как видим, уже в начале XX века отечественные 
ученые-процессуалисты рассматривали вопрос о том, какие доказательства 
могут использоваться при отправлении правосудия по уголовным делам.  
В современном уголовном процессе «надежность» доказательств 
понимается как отсутствие сомнений в его содержательной стороне, по своей 
сути подразумевая достоверность доказательства. Однако залог надежности, или 
будущей достоверности заключается, в точном соблюдении требований, 
установленных в законодательстве, к источникам, субъектам получения и спо-
собам получения информации, а также способам ее фиксации, что формирует 
процессуальную форму доказательства. Совокупность таких требований 
образует свойство допустимости. Допустимость дает приемлемую форму, 
единство формы и содержания – доказательство3.  
 Необходимость процессуальной формы доказательства продиктована 
сложным процессом его формирования. Основная сложность заключается в том, 
что доказательства не существуют сами по себе. Как справедливо отметил С.А. 
Шейфер: «процесс формирования доказательства характеризуется 
многократным отражением события, составляющего предмет исследования. 
Сначала оно отражается в окружающем мире, оставляя материальные следы и 
                                                          
2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. Т. 2. С. 253.  
3 Барабаш А.С. Публичное начало российского уголовного процесса. СПб., 2009. С. 312. 
идеальные следы, отраженные в сознании людей, которые объективируются в 
материалах дела, превращаясь в доказательства в процессуальном смысле4.  
Очевидно, что при таком многократном «отражении» события, риск 
искажения первичной информации очень высок. Именно в связи с таким 
сложным процессом законодатель установил процессуальную форму 
доказательства, при соблюдении требований которой искажение 
первоначальной информации отсутствует или сводится к минимуму.  
 Что же означает понятие «допустимость доказательств»? Изначально 
обратимся к законодательным актам, содержащим нормы о допустимости 
доказательств. Так, часть 2 статьи 50 Конституции гласит, что «При 
осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, 
полученных с нарушением федерального закона». Дублируется положение и в 
основном уголовно-процессуальном законе, так, согласно части 1 статьи 75 УПК 
РФ: «доказательства, полученные с нарушением требований настоящего 
Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют 
юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных 
статьей 73 настоящего Кодекса».  
Как видим, законодатель не закрепил легального понятия допустимости 
доказательств. Отсутствуют в законодательстве положения о значении свойства 
допустимости, критериев ее определения. Указанные обстоятельства 
способствовали неоднозначному пониманию допустимости доказательств, о чем 
свидетельствует судебная практика.  
Достаточно частыми являются случаи, когда один суд признает 
доказательство недопустимым и исключает его, а другой признает 
доказательство допустимым в силу несущественности нарушения, при том, что 
оценке подлежало одинаковое нарушение закона. Так, по уголовному делу 
№ 25100, рассматриваемому Верховным Судом РМ, адвокат заявил ходатайство 
об исключении из материалов дела протокола предъявления для опознания по 
                                                          
4 Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам. М., 2010. С. 17. 
фотографии Л. на том основании, что потерпевшая не была допрошена как до 
предъявления для опознания, так и непосредственно после его проведения о 
приметах и особенностях, по которым потерпевшая опознала обвиняемого, что 
является нарушением требований нормы части 2 статьи 193 УПК РФ. Однако 
судья Верховного Суда РМ, отказала в его удовлетворении указанного выше 
ходатайства5. 
В то же время, согласно другому уголовному делу судья Атяшевского 
районного суда РМ удовлетворила заявленное ходатайство адвоката, которое по 
своему содержанию являлось идентичным ходатайству, содержащемуся в раннее 
указанном уголовном деле № 25100. Ходатайство адвоката содержало указание 
на те же нарушения норм УПК РФ, однако протокол предъявления для опознания 
лица по фотографии был исключен судьей как недопустимое доказательство6.  
Таким образом, изучение понятия допустимости доказательств имеет не 
только теоретическое, но и практическое значение.  
Согласно смыслу слова «допустимый» означает возможный, 
позволительный, разрешительный7. В теории уголовного процесса содержится 
множество различных понятий допустимости доказательств. Приведем 
несколько из них.  
Авторы курса по теории доказательств отмечали, что: «допустимость есть 
пригодность доказательства с точки зрения законности источников, методов и 
приемов получения сведений»8.  
Другое определение предложил Д.В. Зеленский. По его мнению, 
допустимость – это определенная уголовно-процессуальным законом 
характеристика источников и способов получения фактических данных, 
позволяющих вводить собранные доказательства в систему уголовного 
                                                          
5 Васяев А.А. Признание доказательств недопустимыми в ходе судебного следствия в суде первой инстанции в 
российском уголовном процессе. М., 2010. С. 157.  
6 Там же. С. 157. 
7 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1975. С. 101.  
8 Теория доказательств в советском уголовном процессе / отв. ред. Н.В. Жогин. М., 1973. С. 229. 
судопроизводства и использовать их для установления фактических 
обстоятельств уголовного дела, виновности или невиновности лица9. 
Ф.Н. Фаткуллин под «допустимостью» понимает признанную 
законодателем пригодность данного источника служить средством 
процессуального доказывания, а требование допустимости доказательства 
ограничивает лишь источником фактических данных10. 
Как отмечает В.Б. Алексеев, «судебное доказательство должно обладать не 
только свойством относимости, но быть еще и допустимым, т.е. находиться в той 
процессуальной форме, которая создавала бы твердую уверенность в том, что 
обнаружение и закрепление данного доказательства проведено с соблюдением 
предусмотренных законом условий, что данное средство информации 
предусмотрено законом как надлежащее средство для получения тех или иных 
выводов по делу»11.  
Н.В. Кипнис определяет допустимость доказательства как соответствие 
источника фактических данных и облекающей его процессуальной формы 
требованиям закона12.  
Из приведенного выше обзора виден широкий спектр мнений по вопросу о 
понятии допустимости доказательств. Однако можно увидеть, что часть ученых 
отмечает, что допустимость доказательств выражает пригодность 
доказательства с точки зрения его формы13. Другие же авторы, напротив, 
утверждают, что допустимость относится не только к форме, но и содержанию14, 
что свидетельствует о необходимости соблюдения других требований, 
связанных с получением доказательств: получение из надлежащего источника, 
уполномоченными субъектами, предусмотренными в законе средствами.  
                                                          
9 Зеленский Д.В. Проблемы допустимости доказательств в российском уголовном процессе: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Краснодар, 1995. С. 4. 
10 Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания. Казань, 1976. С. 130. 
11 Алексеев В.Б. Оценка доказательств в стадии надзорного производства. М., 1971. С. 50. 
12 Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве. М., 1995. С. 25. 
13 Гришина Е.П. Актуальные вопросы допустимости доказательств в уголовном процессе // Российский 
следователь. 2002. № 6. С. 36. 
14 Карнеева Л.М. Доказательства и доказывание в уголовном процессе. М., 1994. С. 24. 
Наиболее точно и емко по этому поводу выразился А.С. Барабаш, 
утверждая, что допустимость доказательств следует понимать в узком и 
широком смысле. Допустимость доказательств в широком смысле – емкое по-
нятие, оно связано не только с самим доказательством. В узком – доказательство 
допустимо, когда информация закреплена в соответствии с требованиями закона, 
но закон кроме этого определяет источники информации, уполномочивает 
только определенных субъектов на получение ее и позволяет это делать строго 
определенными способами. Из всех критериев допустимости к доказательствам 
относится только один – закрепление информации согласно закону, и следует 
отдельно говорить о допустимости источников, субъектов получения и способов 
получения информации. Последняя триада – предпосылка допустимости 
доказательств, необходимое условие, но не то же самое, что допустимость 
доказательства15.  
Таким образом, допустимость представляет собой свойство 
доказательства, регулирующего процессуальную форму, а также условия, 
способствующие формированию доказательств путем соблюдения 
установленных в законе требований к источникам, субъектам получения и спо-
собам получения информации, а также способам ее фиксации. 
Нет единства мнений по поводу назначения допустимости доказательств. 
Между тем, понимание назначения является очень важным, поскольку оно 
отражает служебную роль данного свойства, говоря обыденным языком, то, для 
чего нужно свойство допустимости доказательств.  
Большинство современных исследователей утверждают, что прежде всего 
допустимость призвана обеспечивать права и свободы личности. Так, отмечают 
А.Ю. Кирсанов и А.Ю. Горбунов: «С провозглашением в России курса на 
построение демократического правового государства принципиально 
изменилось отношение к правам и свободам граждан. Государство не только 
объявило права и свободы высшей ценностью, но и обязалось их признавать, 
                                                          
15 Барабаш А.С. Публичное начало российского уголовного процесса. СПб., 2009. С. 209. 
соблюдать и защищать. В этих условиях институт допустимости доказательств 
стал рассматриваться как серьезная гарантия прав и свобод личности».16  
Разделяет такую позицию и профессор П.А. Лупинская: «В условиях, когда 
справедливость правосудия предполагает систему гарантий для защиты прав 
человека от неосновательного обвинения и осуждения, запрещает любые формы 
насилия над человеком для получения его показаний, защищает подозреваемого, 
обвиняемого от свидетельствования против самого себя, предоставляет ряду лиц 
свидетельский иммунитет, правила о допустимости доказательств приобретают 
особое значение как гарантия прав и свобод человека и гражданина и 
справедливости правосудия17.  
Как отмечают сами авторы, предпосылкой такого понимания назначения 
допустимости является размещение раннее упомянутой нормы (ч. 2 ст. 50) во 
второй главе Конституции РФ, посвященной правам и свободам человека и 
гражданина.18 «Данная норма, с одной стороны, является одной из гарантий 
соблюдения конституционных прав человека и гражданина на достоинство 
личности (ч.1 ст. 21), свободу и личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 22), а также 
на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, тайну 
переписки (ст. 23) и т.д. С другой стороны, институт допустимости доказательств 
наделяет человека и гражданина правом на то, чтобы в судопроизводстве 
использовались доказательства, которые получены в соответствии с 
федеральным законом», – пишет К.И. Сутягин.  
Примечателен тот факт, что нарушение нормы уголовно-правового закона 
при получении доказательств в большинстве случаев влечет нарушение каких-
либо прав человека. При обратной ситуации, в случае полного соблюдения 
правил допустимости автоматически соблюдаются все права и законные 
интересы личности. 
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Однако в уголовно-процессуальном законодательстве также присутствуют 
нормы, которые носят процессуальный, то есть процедурный характер.  Они не 
содержат в себе правило о защите того или иного личного права, и, 
следовательно, нарушение которой не влечет нарушение или ограничение 
личных прав и свобод человека. Между тем, такие нарушения также подлежит 
оценке по общим правилам, как и любое иное нарушение, затрагивающие права 
и свободы личности.  
Представляется, что обеспечение прав личности безусловно важно, однако 
назначение допустимости доказательств этим не исчерпывается.  
Допустимость доказательств является одним из элементов сложного 
механизма доказывания, что означает ее направленность на реализацию тех 
целей, которые стоят перед уголовным процессом: установление 
действительного события преступления, совершенного в прошлом. 
Почти 40 лет назад, утверждая о взаимосвязи целей уголовного процесса 
со средствами, которыми они достигаются, справедливо отметил Г.М. Резник, 
что процессуальная форма обслуживает две тесно взаимосвязанные задачи: 
обеспечение достоверности доказательств и ограждение прав и законных 
интересов граждан в уголовном процессе19.  
По нашему мнению, именно обеспечение достоверности является вторым 
назначением допустимости доказательств, наряду с защитой законных прав и 
интересов личности.  
Как отмечалось раннее в работе, требования допустимости направлены на 
обеспечение процессуальной формы доказательств, без которой информация не 
может иметь доказательственного значения. Соблюдение установленных 
законодателем требований допустимости относительно источников, 
надлежащего субъекта, средств и процессуальной закрепленности, является 
серьезной гарантией по сохранению доказательственной информации в ее 
первозданном виде, который был сформирован событием преступления. Следуя 
детальной регламентации при собирании (а также обнаружении и закреплении) 
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доказательственной информации искажение такой информации практически 
невозможно, в связи с чем обеспечивается достоверность доказательства. 
Однако некоторые авторы подвергают критике взаимосвязь допустимости и 
достоверности. Как в своей работе указала Е.А. Маркина: «представляется, что 
увязывание напрямую двух самостоятельных свойств доказательства – 
допустимости и достоверности, не корректно. Доказательство может быть 
достоверным и недопустимым и наоборот»20.  
Действительно, случаи, когда доказательство является допустимым, но в 
последующем была установлена его недостоверность имеют место на практике 
и являются вполне ординарными, но из данного тезиса никак не следует вывод о 
«некорректности», как сказала Маркова, взаимосвязи двух свойств.  
Оценочная деятельность представляет собой длительный процесс, которая 
завершается формулированием определенных выводов по делу на основе 
совокупности всех собранных доказательств. Оценка доказательств с точки 
зрения допустимости осуществляется на начальных этапах уголовно-
процессуальной деятельности и наделяя информацию процессуальной формой, 
гарантирует отсутствие применения насилия, угроз, иных незаконных мер при 
собирании (формировании и закреплении) доказательства субъектом 
доказывания что однозначно порождает сомнения в достоверности. Но 
поскольку достоверность является свойством, относящемся исключительно к 
содержательной стороне доказательства и устанавливается в конце уголовно-
процессуальной деятельности путем оценки доказательств относительно друг 
друга, то доказательство вполне может являться допустимым по форме, но в 
последующем оказаться с точки зрения содержания недостоверным. 
Допустимость доказательств не подменяет саму достоверность, она 
выступает дополнительной гарантией того, что итоговые решения будут 
основаны на достоверных доказательствах21. 
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Поддерживая в целом позицию, согласно которой допустимость 
взаимосвязана с достоверностью, подход Е.П. Гришиной несколько отличается: 
«допустимость при определенных обстоятельствах может выступать гарантом 
достоверности (например, дача заключения экспертом, не заинтересованным в 
исходе дела, – требование допустимости, оно обеспечивает беспристрастный 
подход к исследованию, а значит и достоверность результатов этого 
исследования)»22.  
Усматривая в позиции Е.В. Гришиной «допущение условий» при которых 
присутствует взаимосвязь допустимости и достоверности, К.И. Сутягин 
развивает данную точку зрения, добавляя, что допустимость обеспечивает 
достоверность не всегда. По его мнению, в большинстве случаев взаимосвязь 
допустимости и достоверности отсутствует. В качестве примеров он называет 
доказательства, полученные по истечении сроков расследования, либо в период 
прекращенного или приостановленного уголовного дела, либо дознавателем без 
надлежащего поручения следователя23.  
Подобные примеры отсутствия прямой взаимосвязи допустимости и 
достоверности доказательств можно обнаружить в автореферате А.А. Гридчина. 
Он пишет: «Например, это может происходить в случаях добросовестного 
заблуждения свидетелей, а также осуществления действий заинтересованных в 
исходе дела лиц с целью утаивания, уничтожения, маскировки и фальсификации 
информации, имеющей значения для правильного разрешения дела»24.  
Из указанного выше обзора видно, что многие авторы усматривают 
наличие взаимосвязи допустимости и достоверности, однако большинство из 
них не готовы признавать такую взаимосвязь системной. Об этом 
свидетельствует упоминание в работах различных юридических ситуаций, 
которые, по мнению авторов, демонстрируют случаи нарушений требований 
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закона, не влекущих сомнений в достоверности, но между тем влекущих 
недопустимость доказательств. Рассмотрим указанные авторами ситуации. 
Одним из примеров, иллюстрирующих отсутствие взаимосвязи 
допустимости и достоверности, в одной из работ назывались доказательства, 
полученные по истечении сроков расследования, либо в период прекращенного 
или приостановленного уголовного дела, а также при отсутствии надлежащего 
поручения субъекту, проводящему процессуальные действия.  
Прежде всего необходимо понять, какую цель преследовал законодатель, 
устанавливая нормы о сроках, приостановлении или прекращении уголовного 
дела, а также надлежащем поручении другому субъекту производства 
процессуальных действий.  
Как указывает А.В. Смирнов, срок предварительного расследования 
является гарантией от неоправданной задержки осуществления правосудия, а 
также обеспечивает контроль за ходом следствия в установленных временных 
границах25. Нетрудно заметить, что приостановление уголовного дела, а также 
прекращение напрямую связаны со сроками: так, приостановление уголовного 
дела предполагает временный перерыв течения сроков расследования, 
вызванный определенными обстоятельствами26, а прекращение уголовного дела 
означает решение субъекта доказывания об окончании предварительного 
расследования27. Таким образом, установление точных границ, в рамках которых 
осуществляется расследование, связано с возложением ответственности на 
конкретный субъект за совершаемые действия, а также за итоговый результат. 
Понимание подконтрольности непосредственным руководителем или 
вышестоящим лицом, а также возможного наступления негативных последствий 
в случае ненадлежащего исполнения обязанностей, несоблюдения требования 
закона, является хорошими гарантиями осуществления полномочий на должном 
уровне.  
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Полагаем, что подход законодателя при закреплении норм о поручении 
другому субъекту выполнения определенных процессуальных действий является 
аналогичным. Об этом, в частности, свидетельствует закрепление (п. 4 ч. 2 ст. 38 
и ч. 1 ст. 152 УПК) за дознанием обязанности по выполнению поручения, что 
означает возложение ответственности на исполнителя поручения за результаты 
совершенных им действий. 
По истечению сроков расследования, а также в случае прекращения или 
приостановления уголовного дела ответственность, а равно в отсутствии 
надлежащего поручения лицу, осуществляющего деятельность, ответственный 
субъект отсутствует, а значит и контроль за деятельностью также отсутствует. 
При такой ситуации, где действия при получении доказательств были 
выполнены вне контроля и ответственности за них, на наш взгляд, нет оснований 
им доверять. Налицо нарушение процессуальной формы, которое влечет 
сомнение в достоверности доказательств.  
В качестве другого случая, показывающего отсутствие зависимости 
допустимости и достоверности, в литературе отмечают добросовестное 
заблуждение свидетеля.  
Формирование свидетельских показаний представляет собой процесс из 
нескольких этапов: восприятие, запоминание, воспроизведение. Искажение 
информации может иметь место на каждом из этих этапов в силу неизбежности 
влияния психофизических особенностей самой личности28. Важно понимать, 
добросовестное заблуждение по факту является недостоверностью, которая 
относится исключительно к содержательной стороне. Это означает, что с точки 
зрения формы данное доказательство не вызывает никаких сомнений, и является 
допустимым, поскольку все предусмотренные требования были выполнены 
надлежащем образом. Таким образом, предназначение свойства допустимости 
доказательства было выполнено в полном объеме.  
Относительно примера по утаиванию, маскировке, фальсификации 
доказательств, о которой писал А.А. Гридчин, следует также отметить, что 
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данные действия направлены на искажение содержательной стороны 
доказательства, которая устанавливается только при совокупной оценке 
доказательств в конце доказывания. Процессуальная форма в указанных случаях 
не затрагивается, в силу чего доказательство должно признаваться допустимым.  
Важно отметить, что по общему правилу презюмируется, что все действия 
следователя носят законный характер. Указанные случаи относятся к 
умышленному искажению информации, что является противоправным деянием, 
влекущем ответственность. Данное обстоятельство означает, что 
предусмотренные в законе гарантии будут реализовываться, если субъект 
доказывания не имеет умысла на прямое их нарушение.   
Итак, рассмотренные ситуации иллюстрируют, что нарушения требований 
допустимости неизбежно влекут сомнения в достоверности.  
Обобщая вышесказанное, допустимость доказательств представляет собой 
совокупность предусмотренных в законе требований, регулирующих 
процессуальную форму доказательства, а также условия, способствующие 
формированию доказательства.   
Служебная роль свойства допустимости доказательств заключается в 
обеспечении будущей достоверности доказательств, а также гарантировании 
соблюдения законных прав и интересов личности.  
Представляется, что такое понимание допустимости поможет разрешит 
возникающие на практике проблемы, связанные с применением норм института 
допустимости доказательств.  
§ 2 Основание признания доказательств недопустимыми 
Выявленные назначения института допустимости доказательств 
позволяют определить, для чего законодатель установил обширную систему 
требований процессуальной формы доказательств. Понимание назначений 
допустимости доказательств необходимо потому, что формирует определенную 
идеологию у субъекта доказывания, с которой он подходит к решению вопросов 
допустимости доказательств, возникающих на практике. 
 Однако для принятия решения в отношении конкретного доказательства 
одного лишь понимания назначения допустимости недостаточно, необходимо 
наличие соответствующего основания.  
С точки зрения русского языка, под основанием понимается: 
«существенная причина, достаточный повод, оправдывающие что-нибудь»29; 
«необходимое условие»30; «то, что составляет ядро чего-либо»31. 
Если обратиться к законодательству, можно увидеть, что основанием 
признания доказательства недопустимым является нарушение требований 
закона. Так, согласно части 2 статьи 50 Конституции РФ: «при осуществлении 
правосудия не допускается использование доказательств, полученных с 
нарушением федерального закона». Развивая конституционное положение, в 
части 1 статьи 75 УПК РФ закрепляется, доказательства, полученные с 
нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут 
быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания 
обстоятельств, перечисленных в статье 73 УПК РФ.  
Можно заметить, что уголовно-процессуальный закон не определяет 
признаки нарушений, позволяющие оценить их в качестве оснований 
недопустимости доказательств. Не предусматривает закон и то, нарушение каких 
норм приводит к признанию доказательств недопустимыми. Указанные 
обстоятельства приводят к тому, что институт допустимости доказательств 
применяется редко, а в случаях его применения отсутствует единообразие. В 
связи с этим, закрепленные законодателем формулировки регулярно 
подвергаются серьезной критике со стороны ученых. Основным спорным 
вопросом является следующий, любое ли нарушение влечет признание 
доказательства недопустимым? 
Нужно заметить, что еще до принятия действующего УПК РФ, на эту 
проблему обратила внимание Американская ассоциация юристов, осуществляя 
оценку будущего основного уголовно-процессуального закона России. В своем 
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заключении она подчеркнула, что, если будет принято правило об исключении 
доказательств, то «оно должно быть более определенным. Жаль было бы, если 
бы незначительное нарушение Кодекса со стороны следователя дало основание 
для исключения из доказательств»32. 
Тем не менее, проект УПК РФ в этой части остался неизменным, в связи с 
чем некоторые авторы не без оснований полагают, что действующий УПК РФ 
предусмотрел исключительно императивное требование (статья 75 УПК РФ), не 
позволяющее вдаваться в оценку того или иного нарушения. «Это означает, – 
пишет В.И. Зажицкий, – что для признания доказательств недопустимыми 
достаточно констатации факта их получения или закрепления с нарушением 
требований закона»33. 
Еще раннее эту позицию обосновывал В.М. Савицкий. В своей работе он 
отмечал: «велик соблазн пойти по пути классификации всех возможных 
нарушений на существенные и не очень и в зависимости от категории 
допущенного нарушения решать судьбу того или иного доказательства. Но этот 
путь крайне опасен. Он может косвенно благословить на так называемые 
незначительные нарушения закона, создать беспрецедентную иерархию 
обязательности процессуальных норм и в результате углубить и без того 
немалую эрозию законности в уголовном производстве. Нарушения всегда 
остаются непризнанными, и бороться с ними, я убежден, нужно одним лишь 
способом: наказывать за нарушения признанием бесплодности, никчемности 
затраченных усилий»34.  
Профессор прав в том, что все без исключения требования уголовно-
процессуального закона должны быть одинаково обязательными для исполнения 
субъектами уголовного процесса, однако, правильно ли ставить результат всей 
уголовно-процессуальной деятельности в зависимость от любых нарушений, 
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допущенных следователем, и таким образом «наказывать», как сказал профессор 
Савицкий? Ответственность за допущенные нарушения, безусловно, должна 
иметь место в отношении допустивших их правоприменителей, но 
представляется правильнее сделать это вне связи с целью уголовного процесса, 
а, например, в рамках служебных отношений.  
Более того, если признавать доказательство недопустимым на основе 
любого выявленного нарушения норм закона, назначение уголовного процесса, 
которое заключается в реагировании на каждый факт события преступления, его 
раскрытия и судебного рассмотрения, не будет реализовываться.  
 Другой негативный момент рассматриваемой позиции указывается в 
работе А.Д. Бойкова. Подвергая критике, действующий УПК РФ и практику его 
применения в своей работе он утверждал, что норма Конституции РФ (часть 2 
статья 50) трактуется судьями произвольно: «казалось бы, эта норма призвана 
обеспечивать права личности и требования принципа законности. Но на 
практике бывает и иначе - используются мелкие промахи и ошибки 
предварительного следствия, чтобы опорочить собранные доказательства, 
отвести их как недопустимые…Никаких ограничений для судьи при оценке 
«нарушений закона» УПК РФ не предусмотрел»35. Ученый приходит к выводу, 
что норма о недопустимости доказательств без указания на характер нарушения 
служит дополнительным основанием для вынесения сомнительных 
оправдательных приговоров. Действительно, обратившись к УПК РФ, можно 
заметить, что четкие правила оценки доказательств с точки зрения их 
допустимости - отсутствуют, это позволяет судьям в каждом конкретном случае 
по-разному подходить к оценке нарушений закона, влекущих признание 
доказательств недопустимыми. Но если обратить внимание на официальную 
статистику Судебного Департамента при Верховном суде Российской 
Федерации, то можно увидеть, что оправдательные приговоры выносятся крайне 
редко. Так, за 2015 год было окончено производство по 962 024 уголовным 
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делам. По результатам работы судов осуждены – 762 556 человека, оправданы 
судьями – 4658 человек. Более того, в большинстве случаев заявленных 
адвокатами ходатайств о признании доказательств недопустимыми имеет место 
отказ судом в их удовлетворении36. Об этом свидетельствует проведенный 
анализ постановлений суда о разрешении заявленных ходатайств адвокатов об 
исключении недопустимых доказательств. Так, нами было проанализировано 15 
ходатайств, из которых лишь одно было удовлетворено судом в полном объеме, 
1 ходатайство удовлетворено частично, в остальных случаях имел место отказ в 
удовлетворении заявленных ходатайств. Указанные данные свидетельствуют об 
обратном: судебная практика пошла по пути дифференциации нарушений, 
крайне редко признавая нарушение в качестве основания признания 
доказательства недопустимым. 
Таким образом, можно увидеть, что формальный подход к оценке 
доказательств на предмет их допустимости имеет большое количество 
недостатков. 
Представляется, что не все нарушения закона должны влечь утрату 
юридической силы доказательства. Однако подходить к определению 
недопустимого доказательства индивидуально в каждом конкретном случае, как 
предлагает А.А. Ширванов37, нельзя. Во-первых, такой подход не обеспечит 
единства судебной практики, а во-вторых, может стать легальной возможностью 
для допуска в дальнейший процесс доказывания доказательств с такими 
нарушениями, которые изначально вызывают сомнение в их 
доброкачественности, что в целом может подорвать доверие в справедливости 
вынесенных судом приговоров.  
Необходимо максимально четко сформулировать и законодательно 
закрепить механизм, руководствуясь которым, прежде всего суды, смогут 
оценивать допущенные на предварительном следствии нарушения и выявлять 
среди них основания для признания доказательств недопустимыми.  
                                                          
 
37 Ширванов А.А. Нарушения закона в уголовном процессе Российской Федерации и их правовые последствия: 
автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 2005. С. 40.  
Большинство ученых согласны, что к основанию признания 
доказательства недопустимым следует подходить с позиции дифференциации 
нарушений требований УПК РФ.  
В современных работах активно обсуждается вопрос о существенности и 
несущественности процессуальных нарушений. Существенными авторы 
называют нарушения, которые влекут недопустимость доказательств, а 
несущественными – не влекущие такие последствия. Так, Н.М. Кипнис38, и 
Ю.В. Кореневский39, полагают, что существенность связана с влиянием 
допущенного нарушения на достоверность информации, которая не может быть 
устранена или восполнена процессуальными средствами. В свою очередь 
Я.О. Мотовиловкер40 и Т.А. Москвитина41 в числе существенных нарушений 
отмечают только те, которые привели к постановлению незаконного и 
необоснованного приговора. В свою очередь, П.А. Лупинская42, 
З.З. Зинатуллин43 выделили в качестве существенных нарушений, влекущих 
недопустимость доказательств, те, которые нарушают конституционные права и 
свободы граждан (такие как нарушение неприкосновенности жилища, права на 
тайную переписку и другие).  
Из представленного выше обзора виден широкий спектр мнений по 
вопросу понимания того, что следует считать основанием признания 
доказательства недопустимым, а также большую популярность термина 
«существенное» нарушение при его определении.  
Нужно отметить, что термин существенное нарушение изначально 
использовался для обозначения совершенно иной группы нарушений (статья 345 
УПК РСФСР), не связанных с институтом допустимости доказательств. В 
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современном российском уголовно-процессуальном законодательстве он также 
нашел место в статье 381 УПК РФ. И в советском, и в российском законе, 
наличие существенных нарушений связывается с ограничениями прав 
участников судопроизводства и несоблюдением процедуры судопроизводства, 
повлиявшими на законность, обоснованность итогового решения суда. Между 
тем, некоторые авторы усматривают взаимосвязь между существенными 
нарушениями, влекущими отмену приговора, с нарушениями, которые влекут 
недопустимость доказательств44.  
Подвергая сомнению данную позицию, В.В. Золотых справедливо указал 
на явные противоречия: «полученные с нарушением закона доказательства не 
могут служить основой законного приговора», следовательно, все 
доказательства с нарушением (имея ввиду невозможность ссылаться на них в 
приговоре) должны быть исключены. Что касается обоснованности приговора, 
«мы должны заботиться о сохранении всех имеющихся в деле доказательств, 
поскольку исключение тех или иных доказательств поколеблет их 
достаточность».  
С позицией взаимосвязи существенных нарушений, влекущих отмену и 
изменение приговора, с нарушениями, влекущими недопустимость 
доказательств согласиться невозможно. Приговор представляет собой итоговый 
документ, который основывается на оценке всей совокупности доказательств по 
делу. В случае рассмотрения вопроса о недопустимости доказательства, 
последствия в виде лишения юридического значения наступают для отдельно 
взятого доказательства, а не совокупности.  
Вспоминая назначение института допустимости, которое заключается в 
обеспечении достоверности и соблюдении прав участников процесса, вопрос об 
исключении доказательства по мотиву его недопустимости должен решаться 
задолго до вынесения приговора, и является обеспечивающей гарантией его 
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законности, поскольку направлен на своевременное исключение 
«сомнительных» доказательств из процесса доказывания.  
Представляется, что оперирование терминологией существенных и 
несущественных нарушений при определении основания признания 
доказательства недопустимым следует счесть неудачным. Прежде всего, это 
создает путаницу в понимании того, о каких нарушениях идет речь, поскольку 
законодатель связывает данный термин с совершенно иным институтом, а во-
вторых, данные понятия являются оценочными, что всегда будет вызывать 
дискуссию. Даже предложение А.А. Гридчина45 по законодательному 
закреплению четкого перечня существенных нарушений нельзя признать 
удовлетворительным. Это связано с тем, что нарушения, которые не войдут в 
указанный перечь, автоматически будут признаны незначительными, что 
приведет к увеличению количества таких нарушений на практике.   
Представляется, что к основанию принятия решения о недопустимости 
доказательств нужно подходить с точки зрения тех назначений, которые несет в 
себе весь институт допустимости доказательств: обеспечение достоверности и 
защита прав и законных интересов личности. Подобного подхода 
придерживаются и некоторые ученые46.  
Однако при определении основания недопустимости доказательства 
нужно отметить в каком взаимоотношении находятся указанные назначения. 
Представляется, что сделать это можно через категорию интереса, который 
удовлетворяется в рамках уголовного процесса. Признавая публичность 
уголовного процесса47, институт допустимости прежде всего отвечает интересам 
правосудия в целом, а не только частным интересам в уголовном 
судопроизводстве. Достижение целей уголовного процесса в виде познания 
действительного события прошлого, возможно только на основе достоверных 
доказательств. Предоставленная законодателем система частных прав не только 
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обеспечивает интересы самой личности, что немало важно, но прежде всего 
служит публичному интересу, а именно обеспечению достоверности 
доказательства. Соблюдение прав говорит о надлежащем способе и методе 
получения доказательств, отсутствии давления на допрашиваемое лицо, что в 
целом формирует доброкачественную процессуальную форму доказательства. 
Это означает, что реализация частного интереса в уголовном процессе будет 
осуществляться до тех пор, пока не противоречит публичному интересу.  
С практической точки зрения такие рассуждения приводят к выводу, что 
не всегда нарушенное право личности в уголовном процессе влечет 
недопустимость доказательства. К примеру, при проведении следственного 
действия – предъявления для опознания, в части 4 статьи 193 УПК РФ 
законодатель предоставил право опознаваемому занять любое место среди 
предъявляемых лиц, о чем в протоколе опознания делается соответствующая 
запись. Предположим, следователь указал опознаваемому на конкретное место, 
которое он будет занимать в ходе следственного действия. Несмотря на это, 
опознающий указал на иное лицо. Таким образом, сложилась ситуация, при 
которой право опознаваемого явно было нарушено, однако, при этом данное 
нарушение не повлияло на содержательную сторону следственного действия. 
Представляется, что в рассмотренной выше ситуации нарушение 
процессуального права личности не должно повлечь за собой исключение 
доказательства по мотиву недопустимости.  
Приведем другой пример, так, согласно общим правилам производства 
следственных действий, закрепленных в статье 164 УПК РФ, законодатель 
установил, что не допускается производство следственных действий в ночное 
время. Согласно пункту 21 статьи 5 УПК РФ, ночным временем считается 
промежуток времени с 22 до 6 часов по местному времени. Данное правило 
распространяется на все без исключения следственные действия, в том числе 
допрос. Представим, что производство допроса было начато в 20 часов по 
местному времени и протекало непрерывно в течение 2 часов, в связи с чем 
оформление протокола пришлось осуществить фактически в ночное время, то 
есть после 22:00 часов. Очевидно, требование УПК РФ о производстве 
следственного действия нарушено, но должно ли оно влечь в данном случае 
недопустимость протокола допроса? Представляется, что и в этом случае 
нарушение нормы УПК РФ не должно являться основанием для принятия 
решения об исключении доказательства, поскольку с содержательной стороны 
доказательства изменений не претерпело.  
Нужно отметить, что подобных примеров не так и много, но тем не менее 
они существуют. Прежде всего это связано с тем, что законодатель 
сконструировал требования таким образом, что, закрепляя за субъектом 
доказывания обязанности, он устанавливает корреспондирующие права у 
участников процесса, нарушение которых вызывает сомнения в достоверности 
доказательства. Но, повторимся, нарушение некоторых процессуальных прав не 
влияет на достоверность сведений, являющихся содержанием доказательства.  
Также следует отметить, что ни при каких обстоятельствах это не означает 
допущение нарушений прав личности, которые не влияют достоверность 
доказательства. Выявленные факты подобных нарушений должны влечь 
привлечение субъекта уголовно-процессуальной деятельности к 
дисциплинарной ответственности.  
Стоит акцентировать внимание, что такой подход разделяет и Европейский 
Суд по правам человека (далее ЕСПЧ). Так, по делу «Праде против Германии» 
основным рассматриваемым вопросом являлось использование национальными 
судами доказательства, полученного в ходе незаконного обыска.48 
Согласно фактическим данным, в жилище заявителя был проведен обыск 
в рамках другого уголовного дела, в результате которого случайно были найдены 
наркотические средства. В дальнейшим, национальным судом проведение 
обыска было признано незаконным.  Тем не менее, полученные в ходе 
незаконного обыска наркотические средства послужили основным 
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доказательством для выводов о виновности в совершении преступления 
заявителя- хранения наркотических средств. 
Заявитель оспаривал решение национальных судов, утверждая, что 
общественные интересы в преследовании за совершение преступления не могут 
перевешивать его право на неприкосновенность жилища.  
Рассмотрев жалобу заявителя ЕСПЧ отметил, что нарушение 
национального законодательства действительно имело место, однако 
обстоятельства, при которых было получено доказательство, сомнения в его 
достоверности не вызывают.  
 Как отметил далее ЕСПЧ, национальные суды верно сопоставили 
общественный интерес в виде привлечения к ответственности за совершение 
такого преступления как хранение наркотиков и интерес личности, которое 
заключается в неприкосновенности его жилища. С учетом обстоятельств, таких 
как: отсутствие риска ненадежности данного доказательства, крупного размера 
найденного наркотического средства вывод национальных судов о большей 
значимости общественных интересов нежели интереса личности является 
обоснованным и не свидетельствует о проявлении произвола. В силу этого, 
доказательство, полученное с нарушением личного права заявителя следует 
признать допустимым.  
Однако следует согласить с теми авторами, которые указывают в качестве 
оснований для недопустимости доказательств нарушение прав, 
предоставленных Конституцией РФ49. Безусловно, доказательства, полученные 
с нарушением прав на свободу и личную неприкосновенность (статья 21), право 
на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести 
и доброго имени; право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 
телеграфных и других сообщений (статья 23), право на неприкосновенность 
жилища (статья 25) должны быть признаны недопустимыми. Прежде всего, это 
связано с главенствующим положением Конституции, что не позволяет ни при 
каких условиях посягать на закрепленные в ней права. Также, единожды признав 
                                                          
49 Немытина М.В. Российский суд присяжных. М., 1995. С. 55.  
нарушение норм Конституции как не влияющее на допустимость доказательств, 
последуют такие прецеденты и далее, что по своей сути, ознаменует легализацию 
нарушений конституционных норм. Однако если проанализировать более 
подробно, то в случае нарушения перечисленных прав также создается сомнения 
в достоверности полученного доказательства. Данный факт еще раз 
свидетельствует, что публичные и частные интересы в контексте назначения 
института допустимости доказательств являются не противопоставленными, а 
однонаправленными для достижения целей уголовного процесса.  
Еще одним очень важным моментом является вопрос, подлежат ли 
устранению нарушения, допущенные при получении и фиксации информации. 
Думается, что если есть возможность восполнить сведения о достоверности 
информации, то доказательство должно быть допустимым.  
Справедливо отмечает П.А. Лупинская, что недопустимость доказательств 
может зависеть от того, повлияло ли допущенное нарушение на достоверность 
указанных в процессуальном документе сведений и возможно ли выяснить 
причины данного нарушения, а также узнать о существе проведенного 
следственного действия и достоверности его закрепления в процессуальном 
документе. В качестве примера она указывает, отсутствие подписи одного из 
понятых, участвовавших в производстве следственного действия, отсутствие 
подписи обвиняемого на одной из страниц протокола допроса, а также 
продолжительности проведения следственного действия. Причины допущенных 
нарушений могут быть без труда установлены в суде, например, с помощью 
допроса данных лиц (явились указанные нарушения следствием небрежности 
правоприменителя, либо нарушения вызваны отказом данных лиц от подписания 
документов ввиду несогласия с его содержанием)50.  
Подобного мнения придерживался В.В. Золотых. В своей работе он 
указывал, что в исключительных случаях имеется возможность использования 
полученных с нарушением закона доказательств51. Следует отметить, что в 
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деятельности по доказыванию возможно оперирование только допустимыми 
доказательствами, поэтому следует указывать не «на возможность по 
использованию доказательств с нарушениями», а на возможность в 
исключительных случаях устранить допущенное нарушение, что лишит их 
основания для признания такого доказательства недопустимым.  
Тем не менее, автор верно отметил, что такие случаи должны являться 
исключениями из общего правила, поскольку устранение допущенных 
нарушений нельзя рассматривать как разрешение на допуск таких нарушений 
правоприменителями.  
Примечательно деление нарушений требований закона, предложенное 
В.В. Золотых. В качестве нарушений, которые не могут быть «нейтрализованы» 
или устранены, ученый выделил:  
1. Получение доказательств с помощью преступных нарушений; 
2. Нарушения прав и законных интересов личности, предоставленных 
Конституцией; 
3. Нарушение основных принципов уголовного судопроизводства; 
4. Нарушение прямых запретов Конституции, УПК РФ, актов 
международного права; 
5. Процессуальные нарушения УПК РФ, которые связаны с 
правомочностью субъекта на проведение следственных действий, 
использованием действий, не предусмотренных Уголовно-процессуальным 
законом, а также нарушение порядка проведения следственных действий. 
В свою очередь, к устранимым нарушениям автор относит «нарушения 
порядка оформления процессуальных документов, то есть нарушения, которые 
обусловлены так называемыми «техническими ошибками». Далее он приводит в 
пример, что отсутствие в процессуальном документе подписи участника 
производства следственного действия (например, в протоколе обыска не 
расписался понятой) нельзя счесть за «техническую ошибку», поскольку 
отсутствие подписи обязательного участника в производстве обыска 
свидетельствует о том, что протокол обыска не соответствует требованиям УПК 
РФ.52 
С нашей точки зрения, выделение подгрупп нарушений, не подлежащих 
«нейтрализации» не имеет смысла, поскольку с точки зрения недопустимости 
подгруппы не имеют своей уникальности. Не важно, сфальсифицировано ли 
доказательство, что является уголовным преступлением, либо доказательства 
были получены под угрозами применения различных мер к допрашиваемому 
лицу, что является запретом, установленным УПК РФ - в обоих случаях 
доказательства подлежат исключению в силу того, что влекут сомнения в 
достоверности доказательств. Также, такой подход не учитывает характер и 
последствия каждого нарушения, поскольку достаточно лишь формального 
попадания в одну из подгрупп для последующего исключения доказательства. 
Не согласны с автором и в той части, что отсутствие подписи понятого 
является основанием для исключения доказательства. Поскольку данное лицо 
может пояснить в суде о причине такого отсутствия, и подтвердить свое участие 
в производстве следственного действия, то лишать доказательственного 
значения данный документ не следует. В связи с этим представляется, что 
устранимыми могут быть не только «технические нарушения».  
О возможности устранения процессуальных нарушений с помощью 
дополнительных действий заявлял в своей работе Г.М. Резник. В качестве 
примеров таких действий он также указал на допрос в суде свидетеля о 
правильности изложенных в документе обстоятельств, в случае отсутствия его 
подписи; вызов понятого в суд для подтверждения своего участия в 
следственном действии, с возможностью допроса других участников 
следственного действия, для подтверждения его показаний. В качестве выводов 
автор указал, что в случае невозможности устранения дефекта доказательства, 
оно должно быть признано недопустимым «в силу неустранимых сомнений в его 
достоверности».  
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Рассмотренные выше позиции позволяют прийти к выводу о 
потенциальной возможности устранения некоторых нарушений, допущенных 
при собирании и фиксации доказательств.  
Стоит отметить работу Л.А. Воскобитовой, которая в целом является 
противником концепции возможности по устранению процессуальных 
нарушений, но тем не менее отмечает возможность устранения «технических 
ошибок»53. Однако в работе не указывается, какими критериями руководствуется 
автор при определении «технических ошибок».  
Оперирование термином «технические ошибки» в контексте устранимости 
нарушений в нескольких работах побуждает нас проанализировать его 
содержание.  
Зачастую техническими ошибками именуют нарушения порядка 
оформления процессуальных документов54. Также, отмечается, что отсутствие 
подписи какого-либо участника следственного действия не подпадает под 
данное понятие55. Какого-либо четкого определения «технических нарушений» 
в научных работах не дается. Между тем, очевидно, что надлежащее оформление 
процессуальных документов служит гарантией от всякого рода фальсификаций.  
Для того чтобы понять, что следует относить к «техническим ошибкам» 
обратимся к легальному определению технических ошибок, которое  дается в 
пункте 1 статьи 21 Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О 
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», 
где под этим понимается описка, опечатка, грамматическая или арифметическая 
ошибка либо подобная ошибка, допущенная органом, осуществляющим 
государственную регистрацию прав, при государственной регистрации права и 
приведшая к несоответствию сведений, внесенных в Единый государственный 
реестр прав, сведениям в документах, на основании которых вносились сведения 
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в Единый государственный реестр прав. 
Убрав специфику гражданского законодательства, можно увидеть, что 
техническими ошибками считаются описки, опечатки, грамматические или 
арифметическая ошибка, то есть такие, которые возникли в процессе 
практического написания документа.   
Основным отличительным моментом технических ошибок от иных 
нарушений является то, что они подлежат опровержению исходя из дальнейшего 
текста документа, при чем такое опровержение должно быть очевидным для 
участников процесса. Примерами могут послужить протокол следственных 
действий, в котором неверно указана дата, но по тексту становится понятным 
точное время и дата совершения такого действия.  
В силу в своей очевидности и опровержимости, технические ошибки не 
затрагивают содержательную сторону процессуального документа, а также 
никаким образом не влияют на процессуальную форму доказательства, то 
представляется, что данные ошибки не являются нарушениями, о которых 
имеется ввиду при определении недопустимости доказательств.  
Также следует рассмотреть, какими действиями представляется 
возможным устранить допущенные нарушения и восполнить сведения о 
достоверности доказательства.  
По этому поводу справедливо отметили авторы «Теории доказательств…», 
что допрос в суде участников следственных действий о причинах допущенного 
нарушения является не единственным действием по возможному устранению 
нарушений, также не воспрещается приобщение дополнительных документов. В 
качестве примера они указывают, что отсутствие даты в протоколе может быть 
восполнено приобщением повестки или справки администрации следственного 
изолятора и т.д.56 Однако, по нашему мнению, нельзя согласиться с 
предложенным авторами методом по устранению нарушений путем проведения 
других дополнительных следственных действий для выявления тех же 
фактических данных, а также с целью проверки полноты и точности сведений, 
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ставящих под сомнение допустимость доказательства57. Представляется, что 
подобные действия нельзя расценить как устранение нарушений, поскольку по 
своей сути это является повторным получением доказательств из другого 
источника. При проведении дополнительного следственного действия 
необходимо выяснить причины отсутствия подписи в документе, а также 
зафиксировать подтверждение или опровержение указанных в процессуальном 
документе сведений. Иные, указанные Н.В. Жогиным способы, по нашему 
мнению, вполне могут быть применимы на практике. 
Как указывают некоторые авторы, в качестве способа устранения 
нарушения можно произвести повторное следственное действие58. По нашему 
мнению, такая позиция является ошибочной. Это связано с тем, что 
дополнительное следственное действие не устраняет нарушение, которое было 
допущено при проведении первоначального следственного действия, поскольку 
оно направлено на получение нового, такого же доказательства, но без каких-
либо нарушений. При этом первоначальное доказательство с нарушением, так и 
останется недопустимым.  
Таким образом, следует считать способами устранения допущенных 
нарушений: проведение дополнительных следственных действий, таких как 
допрос свидетеля, понятого; истребование и приобщение предметов и 
документов, подтверждающих вызывающий сомнение факт (место, время, дата, 
сведения о личности участника следственного действия и др.);  приобщение 
рапорта лица, проводившего следственное действие с указанием  причин 
допущенного нарушения с возможным приложением каких-либо 
подтверждающих документов (например, ксерокопии паспорта свидетеля).  
Следует отметить, что восполнение сведений достоверности 
доказательства перечисленными способами устраняет допущенное нарушение, 
что означает признание его юридически несуществующим.   
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Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что не любое 
нарушение норм УПК РФ влечет признание доказательства недопустимым.  
Под основанием недопустимости доказательства следует понимать такое 
нарушение требований закона, которое влечет сомнения в достоверности 
доказательства, и не подлежит устранению предусмотренными законом 
способами. В свою очередь нарушения закона, которые поддаются устранению 
и могут восстановить сведения о достоверности информации, следуют 
признавать юридически несуществующими, в связи с чем такие доказательства 
являются допустимыми.  
 Отметим, что нарушение процессуальных прав также можно признать 
устранимыми, если такие нарушения не повлекли сомнений в достоверности 
доказательства. Однако это не означает легализацию нарушений прав личности, 
поскольку факты таких нарушений должны с неизбежностью влечь 
дисциплинарную ответственность субъектов, которые их допустили.  
Отдельно следует выделить нарушение конституционных норм, которые в 
любом случае влекут признание доказательств недопустимыми и не требуют 
установления влияния такого нарушения на достоверность доказательств.  
Вопросы об основании недопустимости доказательств являются лишь 
одной из проблем. Не менее важными являются вопросы, связанные с 
процедурой признания доказательств недопустимыми, которые будут 
рассмотрены в следующем параграфе.  
 
  
Глава 2: Процессуальный механизм признания доказательств 
недопустимыми в уголовном судопроизводстве России 
§ 1. Процессуальный порядок признания доказательства недопустимым 
Не менее важным вопросом является процессуальный порядок 
исключения недопустимых доказательств. Это обусловлено тем, что выявленные 
нами основания недопустимости доказательств станут бессмысленными, если не 
будут обеспечены четким процессуальным механизмом, позволившим 
применять их на практике.  
Изначально, обратимся к нормативной основе регулирования порядка 
исключения недопустимых доказательств.  
Согласно части 3 статьи 7 УПК РФ: «Нарушение норм настоящего Кодекса 
судом, прокурором, следователем, органом дознания, начальником органа 
дознания, начальником подразделения дознания или дознавателем в ходе 
уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми 
полученных таким путем доказательств». Очевидно, что цитируемая статья не 
раскрывает механизм, который «влечет за собой» признание доказательств 
недопустимыми. Не закреплен такой механизм и в статье 75 УПК РФ, 
посвященной недопустимым доказательствам.  
 Обнаружить положения, затрагивающие порядок признания доказательств 
недопустимыми, можно в статье 88 УПК РФ. Процитируем данную статью:  
 «В случаях, указанных в части 2 статьи 75 настоящего Кодекса, суд, 
прокурор, следователь, дознаватель признает доказательство 
недопустимым (часть 2 статьи 88 УПК РФ).  
 «Прокурор, следователь, дознаватель вправе признать доказательство 
недопустимым по ходатайству подозреваемого, обвиняемого или по 
собственной инициативе (часть 3 статьи 88 УПК РФ).  
 «Суд вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству 
сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном статьями 
234 и 235 настоящего Кодекса» (часть 4 статьи 88 УПК РФ).  
Из содержания указанной выше статьи УПК РФ можно увидеть, что по 
логике законодателя исключение недопустимых доказательств должно 
происходить как в ходе досудебного производства, а так и непосредственно в 
суде. Очевидным является и то, что законодатель отдает предпочтение 
регулированию порядка принятия решения о недопустимости в судебной стадии, 
отсылая к статьям 234 и 235 УПК РФ, подробно описывающим процедуру. Что 
касается досудебного производства, то какие-либо прямые указания на механизм 
принятия решения о недопустимости отсутствуют.  Итак, рассмотрим процедуры 
принятия решения о недопустимости доказательств применительно к каждой из 
этих стадий. 
Следует согласиться с авторами, которые утверждают о необходимости 
исключения недопустимых доказательств еще на предварительном 
расследовании59. Как справедливо отметил К.И. Сутягин: «Одно только 
обстоятельство, что зачастую результаты предварительного расследования 
определяют исход дела в суде, позволяет говорить о такой необходимости»60. В 
российском уголовном процессе, где формирование доказательственной базы 
является прерогативой государственных органов, а адвокат лишен возможности 
собирать доказательства61, результаты предварительного расследования 
являются основой для дальнейшей деятельности по доказыванию. Более того, в 
рамках предварительного расследования на основе собранных доказательств по 
делу принимаются такие важные решения, как:  
 привлечение в качестве обвиняемого (ст. 171 УПК РФ); 
 прекращение уголовного дела и прекращение уголовного преследования 
(ст. ст. 24 - 28 УПК РФ); 
 направление уголовного дела в суд для применения принудительных мер 
медицинского характера (п. 2 ч. 1 ст. 439 УПК РФ); 
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 окончание дознания и составление обвинительного акта (ст. 225 УПК РФ);  
 окончание предварительного следствия и составление обвинительного 
заключения (ст. 215 УПК РФ). 
Указанные выше решения должны быть приняты только на основе допустимых 
доказательств, в противном случае это может обернуться серьезными судебными 
ошибками.   
В части 3 статьи 88 УПК РФ законодатель обозначил, что в рамках 
предварительного расследования уполномоченными субъектами на принятие 
решений о недопустимости доказательств является следователь, дознаватель, 
прокурор.  Вместе с тем, процедура принятия решений указанными субъектами 
имеет свои особенности, что обусловлено выполнением различных ролей в 
уголовном процессе этими субъектами.  
Начнем рассмотрение процессуального механизма принятия решений о 
недопустимости доказательств основными субъектами доказывания на 
предварительном расследовании - следователем и дознавателем. 
Представляется, что особенности статуса данных субъектов в рамках 
рассматриваемого вопроса не имеют значения, в связи с чем субъекты могут 
быть рассмотрены вместе.   
 Работая со следами события преступления, деятельность следователя и 
дознавателя направлена на формирование доказательственной базы. Стоит 
отметить, что от качества осуществляемой деятельности данных субъектов 
фактически зависит возникновение дальнейшего вопроса о недопустимости тех 
или иных доказательств.  
Законодатель указал (часть 3 статьи 88 УПК РФ), что принятие решения о 
недопустимости возможно, как по собственной инициативе субъектов, так и по 
ходатайству подозреваемого и обвиняемого.  
Результаты проведенного нами анкетирования районных следователей г. 
Красноярска и г. Лесосибирска продемонстрировали любопытные выводы: 
респонденты единогласно заявили, что по собственной инициативе решение о 
недопустимости доказательств они не принимали. Причина сложившийся 
практики вполне понятна: следователь не заинтересован в лишении 
юридической силы доказательств, которые являются результатом его же 
деятельности. Наоборот, желание следователя по уничтожению своих же 
результатов следовало бы признать абсурдным. Тем более, если есть 
возможность по устранению допущенных нарушений. Это наводит на мысль, что 
эффективным был бы механизм по признанию недопустимыми доказательств, 
которые являются результатом деятельности других субъектов, о чем будет 
сказано далее.    
На практике имеют место такие случаи, когда решение о недопустимости 
доказательств принимает руководитель следственного органа. Так, 4 июля 2013 
года было вынесено руководителем следственного отдела по Советскому району 
г. Красноярска постановление о признании недопустимыми доказательствами 18 
протоколов следственных действий, которые были проведены в ходе 
предварительного следствия старшим следователем следственного отдела по 
Советскому району г. Красноярска.  
На сегодняшний день, руководитель следственного органа отсутствует в 
числе субъектов, уполномоченных на принятие решений о недопустимости 
доказательств, что формально говорит о незаконности принятия таких решений. 
Представляется возможным указать в части 3 статьи 88 УПК РФ руководителя 
следственного органа. Подобная редакция статьи устранит указанное выше 
противоречие, а также увеличит выявление недопустимых доказательств в 
течение производства предварительного расследования. Такой подход вполне 
согласуется с выполняемой ролью руководителя следственного органа по 
процессуальному руководству деятельностью подчиненных следователей.  
Что касается порядка исключения недопустимых доказательств 
следователем или дознавателем по ходатайству подозреваемого и обвиняемого, 
то следует констатировать низкую эффективность такого механизма. Об этом 
также свидетельствуют результаты проведенного нами анкетирования. Как 
указали следователи-респонденты, никому из них не приходилось рассматривать 
ходатайства о недопустимости доказательств. 
Некоторые ученые связывают это с необоснованно суженным кругом 
субъектов заявления ходатайств. Действительно, остается неясным, почему 
законодатель не указал, что обладают правом на заявление ходатайств о 
недопустимости доказательств также: защитник, представители и другие 
заинтересованные лица, перечисленные в части 1 статьи 119 УПК РФ. Более 
того, в части 4 статьи 88 УПК РФ указаны такие полномочные на заявление 
ходатайств о недопустимости субъекты, как представители сторон. Данные 
противоречия норм УПК РФ требуют устранения, однако, по нашему мнению, 
существенно не изменят сложившуюся практику.  
По нашему мнению, отсутствие заявленных ходатайств о недопустимости 
доказательств на стадии расследования связано с избираемой тактикой 
защитника и его доверителя. В ходе бесед адвокаты подтвердили, что оставляют 
заявление таких ходатайств на этап судебного разбирательства. Подобные 
тактические приемы адвокатов обусловлены нежеланием, чтобы следователь 
устранял имеющиеся нарушения. Существенное уменьшение способов по 
устранению допущенных нарушений на судебной стадии увеличивает 
вероятность того, что ходатайство адвоката о недопустимости доказательств 
будет удовлетворено в связи с невозможностью восполнить сведения о 
достоверности информации.  
Причина сложившейся практики, по нашему мнению, кроется в неверном 
понимании отношений между адвокатом и следователем, как противоборства 
указанных субъектов. Между тем, действующий УПК РФ предполагает иную 
модель отношений, заключающуюся во взаимодействии адвоката и 
следователя62. Изначально другое понимание роли адвоката, как участника 
уголовного процесса, способствующего осуществлению правосудия путем 
предотвращения обвинительного уклона следователя, предполагает 
реагирование на допущенные нарушения УПК РФ в момент, когда он их заметил. 
Это означает, что предусмотренный механизм в законодательстве вполне 
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действующий, и нужно менять не его, а правосознание субъектов и участников 
уголовно-процессуальной деятельности.  
Вышесказанное не означает, что следователя нужно исключить из 
субъектов, уполномоченных на принятие решения о недопустимости 
доказательств. Как отмечалось раннее, представляется, что данное полномочие 
может эффективно реализовываться также в отношении тех доказательств, 
которые были получены, в результате деятельности других субъектов. В 
частности, некоторые авторы отмечают о необходимости проверки 
доказательств на предмет их допустимости, которые были получены органом 
дознания на начальном этапе расследования63. На наш взгляд, нет никаких 
препятствий для распространения такого правила и на другие ведомства, 
имеющие в своей структуре следственные подразделения (например, ФСБ; МВД 
и т.д.). В связи с этим, правильнее говорить о том, что любое должностное лицо, 
принимающее на себя производство по уголовному делу должно проверить 
имеющиеся доказательства на предмет их допустимости. В случае выявления 
недопустимых доказательств следователь должен вынести постановление о 
признании доказательств недопустимыми, после чего произвести 
дополнительные следственные действия, направленные на восполнение 
доказательственного материала.  
Еще одним субъектом, который по смыслу части 3 статьи 88 УПК РФ 
наделен правом на принятие решения о недопустимости доказательств на 
предварительном расследовании, является прокурор. Стоит отметить, что об 
устранении недопустимых доказательств прокурором имеется упоминание и во 
внутриведомственных актах. Так, согласно Приказу Генерального прокурора РФ 
№ 136 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной 
деятельностью органов предварительного следствия», в пункте 1.9. указывается, 
что, при осуществлении надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия необходимо добиваться соблюдения требований ч. 
3 ст. 7 и ст. 75 УПК РФ о недопустимости использования доказательств, 
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полученных с нарушением установленного законом порядка. Однако каким 
образом прокурор может «добиться» соблюдения требований о допустимости во 
внутриведомственных актах не сказано. Не имеется и прямых указаний на 
реализующий механизм в уголовно-процессуальном законодательстве.  
Попробуем порассуждать по данному вопросу. Для того чтобы у 
прокурора была возможность выявить нарушение законодательства, изначально 
ему необходимо получить доступ к материалам уголовного дела и в 
последующим его изучить. Попробуем выявить, в рамках каких процедур 
прокурор получает возможность изучить материалы уголовного дела.  
Очевидно, что такая возможность возникает при рассмотрении 
прокурором материалов уголовного дела с обвинительным заключением (пункт 
14 части 2 статьи 37 УПК РФ). Поскольку данный этап знаменует окончание 
предварительного следствия, а в законодательстве предусмотрены 
предшествующие данному этапу механизмы, в рамках которых происходит 
взаимодействие прокурора и следователя, представляется правильнее 
рассмотреть указанные процедуры последовательно, в связи с чем возможность 
принятия решения о недопустимости доказательств при утверждении 
обвинительного заключения будет рассмотрена позднее.  
Ознакомление прокурора с материалами уголовного дела на протяжении 
всего предварительного следствия возможно по мотивированному письменному 
запросу прокурора, что предусмотрено частью 2.1 статьи 37 УПК РФ. Однако 
при реализации данной нормы возникают следующие трудности: требование 
«мотивированности» запроса означает, что прокурор должен обосновать 
необходимость получения им материалов уголовного дела. В свою очередь, это 
свидетельствует о том, что реализация данной нормы предполагается в 
исключительных случаях, и одного желания прокурора по ознакомлению с 
материалами уголовного дела недостаточно. С другой стороны, по итогу 
ознакомления с материалами уголовного дела решение прокурора не носит 
обязательного характера, что по факту представляет собой рекомендацию 
прокурора по исключению недопустимого доказательства. Подобный вывод 
опровергает возможность реализации предоставленного частью 3 статьи 88 УПК 
РФ права.  
О нарушении норм УПК РФ, приводящих к недопустимости доказательств, 
прокурор может узнать из содержания жалобы, которую он обязан рассмотреть 
в порядке, предусмотренном статьей 124 УПК РФ. С одной стороны, исполнение 
решения прокурора является обязательным для поднадзорного лица, в тоже 
время наличие права по обжалованию его решения (часть 4 статьи 124 УПК РФ) 
предоставляет возможность его не исполнять. Более того, разрешение жалоб 
прокурором также не может претендовать на постоянный механизм, поскольку 
прокурор в очередной раз ставится в зависимость от обстоятельств, в данном 
случае, от наличия жалобы, что говорит об исключительности подобных 
случаев. Таким образом, в порядке рассмотрения жалобы прокурор не может 
реализовать право на исключение недопустимых доказательств.  
Отсутствует возможность у прокурора признать доказательство 
недопустимым и по ходатайству подозреваемого или обвиняемого, что 
предусмотрено частью 4 статьи 88 УПК РФ. Более того, указанная норма 
изначально «мертвая»64. Законодатель вообще не предусмотрел прокурора в 
качестве уполномоченного на разрешение заявленных участниками уголовного 
процесса ходатайств. Это следует из статьи 122 УПК РФ, где перечислены 
субъекты, разрешающие ходатайства, среди которых прокурор отсутствует.  
Таким образом, предусмотренные в законодательстве механизмы, в рамках 
которых прокурор может ознакомиться с материалами уголовного дела в течение 
производства предварительного следствия, не могут обеспечить реальную 
возможность по реализации права на исключение недопустимых доказательств, 
в связи с чем перейдем к рассмотрению такой возможности на этапе утверждения 
обвинительного заключения.  
 Этап утверждения обвинительного заключения (пункт 14 части 2 статьи 
37 УПК РФ) является предшествующим направлению уголовного дела в суд, а в 
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силу чего, обязательным для исполнения. В связи с этим у прокурора имеется 
реальная возможность проверять допустимость доказательств, исходя из 
предоставленных ему материалов уголовного дела.  
Однако, изучив представленные Генеральной прокуратурой РФ и 
прокуратурой Красноярского края за 2014-2015 года данные, соотнеся 
полномочия прокурора, прописанные в УПК РФ с полномочиями, которые 
указаны в этих статистических данных, используя метод исключения можно 
констатировать отсутствие какой-либо статистики по реализации прокурором 
данного полномочия.  
Подобный факт, конечно же, не означает, что полномочие не реализуется 
вообще, но можно предположить, что такие случаи крайне редкие. По 
имеющимся данным, в Красноярском крае за 2014-2015 год имеет место лишь 
один случай вынесения постановления прокурором о признании доказательства 
недопустимым (при изучении статистических данных информации об этом 
полномочии мы не нашли, следовательно, можно сделать предположение, что 
данный пример единичный).  
Так, в ходе изучения уголовного дела установлено, что в качестве 
доказательства хранения и сбыта товара, не отвечающего требованиям 
безопасности жизни и здоровья потребителей использованы результаты 
оперативно-розыскного мероприятия (далее ОРМ) «Проверочная закупка» 
проведенного участковым уполномоченным МО МВД России, который в 
соответствии с перечнем оперативных подразделений системы МВД России 
Приказа МВД России № 608 от 19.06.2012 «О некоторых вопросах организации 
оперативно-розыскной деятельности в системе МВД России» неправомочен был 
осуществлять оперативно-розыскную деятельность и проводить ОРМ. 
Доказательство (результаты ОРМ) получено с нарушением требований 
уголовно-процессуального законодательства, не имеет юридической силы и не 
может быть положено в основу обвинения. Постановлением межрайонного 
прокурора результаты данного ОРМ признаны недопустимым доказательством 
и исключены из перечня доказательств, которые могут быть положены в основу 
обвинения.  
После вынесения постановления о признании результатов оперативно- 
розыскного мероприятия «Проверочная закупка» недопустимыми прокурор 
направил следователю требование об устранении нарушений федерального 
законодательства, допущенных в ходе предварительного расследования, в 
котором указано незамедлительно устранить выявленные нарушения, 
прекратить уголовное дело и уголовное преследование.  
Подтверждает наши предположения о крайней редкости использования 
прокурором полномочия по исключению недопустимых доказательств, 
результаты проведенного нами анкетирования следователей, работающих в двух 
следственных отделах г. Красноярска и г. Лесосибирска. Все респонденты 
единогласно отметили, что в их практике отсутствуют случаи по вынесению 
прокурором постановления о недопустимости доказательств, находящихся в 
материалах уголовных дел, предоставленными этими следователями для 
утверждения обвинительного заключения.  
По нашему мнению, сложившаяся практика может быть обусловлена 
следующими моментами. С одной стороны, какого-либо прямого положения, 
например: «при изучении материалов уголовного дела, поступивших прокурору 
с обвинительным заключением, прокурор вправе вынести мотивированное 
постановление об исключении недопустимых доказательств» не содержится ни 
в статье 221 УПК РФ, регулирующей решения прокурора по уголовному делу, 
ни в статье 37 УПК РФ, предусматривающей конкретные полномочия 
прокурора. Отсутствие подобного явного указания вполне может вызывать 
сомнение в возможности принятия прокурорскими работниками таких решений. 
С другой стороны, зная о предусмотренной в законе процедуре по принятию 
решения о недопустимости доказательств судом в рамках предварительного 
слушания и судебного разбирательства и наличии достаточно стабильной 
судебной практики по этому вопросу, прокуроры негласно «переложили» 
ответственность по принятию решений о недопустимости доказательств с себя 
на судебные органы.  
Вышеизложенное свидетельствует об отсутствии какого-либо стройного 
процессуального механизма, позволившего реализовать прокурору 
предоставленное частью 3 статьи 88 УПК РФ право по исключению 
недопустимых доказательств.  
В связи с некоторыми пробелами в процессуальных нормах, справедливым 
является вопрос: должен ли прокурор исключать недопустимые доказательства?  
В частности, А.А. Гридчин отмечает, что на прокурора должна быть 
возложена прямая обязанность исключать из процесса доказывания 
недопустимые доказательства и принимать меры к устранению нарушений 
закона. В связи с этим, по его мнению, следует закрепить в УПК РФ право 
прокурора: «в любой момент расследования принять решение о признании 
фактических данных не имеющими юридической силы и принять меры к 
устранению нарушений»65.  
Представляется, что закрепление в законодательстве одной лишь нормы, 
предложенной автором, не изменит существующую практику, поскольку не 
устранит пробелы в процессуальном механизме принятия такого решения. Если 
закрепить в законодательстве и его, насколько правильным будет такой подход? 
Реализация полномочия по исключению недопустимых доказательств является 
серьезным вмешательством в деятельность следователя. Реформа 2007 года, 
наоборот, лишила прокурора руководящих полномочий в отношении субъектов 
предварительного следствия. В связи с этим, возложение обязанности на 
прокурора с закреплением реализующего его механизма, как минимум, 
непоследовательный шаг. Представляется, что такое введение в 
законодательство было бы уместным в случае кардинального изменения 
прокурорского надзора за предварительным расследованием в целом, и 
возвращению властно-распорядительных полномочий прокурору.  
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В настоящее представляется правильным исключить упоминание о праве 
принимать решения о недопустимости доказательств в отношении доказательств 
по делу, находящемуся в производстве следователей. Прежде всего, это связано 
с отсутствием процессуального руководства за деятельностью следователей. 
Подобный шаг не повлечет особых изменений на практике, а лишь устранит 
указанное противоречие.  
В отношении дознавателей, напротив, представляется возможным 
закрепить полномочие прокурора по принятию решения о недопустимости 
доказательств в любой момент производства дознания. Подобный шаг вполне 
логичен, поскольку согласуется с выполняемой, в настоящее время, прокурором 
функции процессуального руководства за дознавателями.  
Кроме этого, уголовно-процессуальным законодательством 
предусмотрена еще одна процедура по исключению недопустимых 
доказательств в рамках досудебного производства. Представляется, что 
некоторые доказательства могут быть подвержены исключению в порядке, 
предусмотренном частью 5 статьи 165 УПК РФ. Так, в процессе 
ретроспективного судебного контроля судья проверяет законность 
произведенного следственного действия, по итогу проверки выносит решение о 
его законности или незаконности. В случае признания произведенного 
следственного действия незаконным, доказательства, полученные в ходе его 
производства, должны быть признаны недопустимыми в соответствии со статьей 
75 УПК РФ.  
Иной процессуальный механизм принятия решения о недопустимости 
доказательств предусмотрен в судебном производстве. 
 Несмотря на более подробную регламентацию порядка принятия решения 
о недопустимости доказательств в рамках предварительного слушания и 
судебного разбирательства, при реализации данных норм нередко возникают 
вопросы.  
Многие авторы отмечают, вопрос о признании доказательства 
недопустимым, преимущественно, должен рассматриваться на предварительном 
слушании66. С данным тезисом следует согласиться, поскольку исключение 
недопустимых доказательств как можно на более ранней стадии, обеспечит 
исследование по существу только тех доказательств, которые не вызывают 
сомнения в их надежной процессуальной форме.  
Как указал законодатель, рассмотрение вопроса о допустимости 
доказательств в рамках предварительного слушания проводится на основе 
ходатайства об исключении доказательства, заявленного субъектом или 
участником уголовного процесса (пункт 1 части 2 статьи 229 УПК РФ). Форма и 
содержание такого ходатайства подробно урегулированы частью 2 статьи 225 
УПК РФ. В нем обязательно должно быть указано доказательство, которое, по 
мнению заявляющего лица, подлежит исключению, основание принятия такого 
решения, а также обстоятельства, подтверждающие наличие данного основания.  
Однако остается не ясным, возможно ли суду по своему усмотрению 
назначить предварительное слушание для разрешения вопроса о недопустимости 
доказательства? Исходя из содержания статьи 229 УПК РФ, посвященной 
основаниям назначения предварительного слушания, то инициировать 
назначение предварительного слушания для решения вопроса о недопустимости 
доказательства суд не может. В литературе можно встретить такую позицию, 
согласно которой в судебном заседании суд не может быть инициатором 
признания доказательств недопустимыми, поскольку это противоречит 
принципу осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия 
сторон67. Между тем, данное положение противоречит части 4 статьи 88 УПК 
РФ, прямо предусматривающей право суда по собственной инициативе по 
исключению недопустимых доказательств. Более того, суд как единственный 
орган, осуществляющий правосудие, обязан не допускать использование при 
осуществлении данной деятельности доказательств, полученных с нарушением 
закона, в силу того, что именно суд несет ответственность за вынесенный 
итоговый приговор. Представляется, что в статье 229 УПК РФ образовался 
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пробел по данному вопросу, который возможно устранить путем изменения ее 
редакции, предусмотрев обязательное проведение предварительного слушания 
во всех случаях, требующих решения вопроса о допустимости доказательств, в 
том числе, когда решение вопроса о недопустимости необходимо по мнению 
суда.   
Рассмотрение вопроса о недопустимости доказательств в рамках 
предварительного слушания начинается с заслушивания объяснения лица, 
заявившего соответствующее ходатайство.  В случае отсутствия заявителя 
ходатайства на предварительном слушании, допускается оглашение 
письменного ходатайства об исключении доказательства.  
При необходимости подлежит исследованию обстоятельства производства 
процессуального действия, нарушение закона, допущенного в ходе его 
производства.  
При исследовании этих обстоятельств закон предусматривает 
возможность допросить свидетеля, приобщить к уголовному делу документ, 
указанный в ходатайстве, огласить протоколы соответствующих следственных 
действий и иные документы, которые имеются в уголовном деле или 
представленные субъектами и участниками процесса в связи с рассмотрением 
ходатайства.  
Под протоколами следственных действий и иными документами 
подразумеваются те акты, которые могут подтвердить заявленное ходатайство о 
признании конкретного доказательства недопустимым (к примеру, 
свидетельство о регистрации брака подтверждает свойство, на основании чего 
супруг освобождается от обязанности свидетельствовать против близкого 
родственника). 
Однако важно понимать, что при проведении таких действий, как допроса 
свидетеля, суд ограничен рамками по выяснению обстоятельств, связанных с 
недопустимостью доказательства. В связи с этим допрос свидетеля может быть 
направлен на выяснение порядка производства следственного действия, а не 
содержания полученных в ходе него сведений.  
Некоторые авторы указывают, что при разрешении вопроса о 
недопустимости доказательства на этапе предварительного слушания суд 
ограничен установлением наличия или отсутствия нарушений уголовно-
процессуального закона и не входит в обсуждение вопроса о достоверности 
доказательства, поскольку это требует непосредственного исследования 
доказательства, что не предусмотрено на данном этапе68. Подобное утверждение, 
на первый взгляд, ставит под сомнение возможность выявить основание 
признания доказательства недопустимым, которое, в нашем понимании, 
выражено во влиянии допущенного нарушения закона на достоверность 
доказательства. Между тем, такие опасения ошибочны. Определение основания 
недопустимости доказательств, не требует установления достоверности, и 
соответственно, предшествующей этому деятельности по исследованию 
доказательств. Достаточно лишь установить, что нарушение повлекло какое-
либо сомнение в будущей достоверности.  
После исследования всех обстоятельность, выслушиваются мнения 
участников предварительного слушания относительно допустимости 
проверяемого доказательства, после чего судья выносит постановление по итогу 
предварительного слушания.  
Отметим, что бремя доказывания наличия допущенных нарушений 
требований закона при получении доказательств возлагается на оспаривающее 
лицо. При этом подразумевается, что лицо должно не только указать на 
допущенное нарушение, но и показать, что оно влечет за собой сомнения в 
достоверности доказательства, которые не могут быть устранены. После чего, 
выслушиваются доводы, как правило, прокурора, об отсутствии нарушения или 
их незначительности. По итогу предварительного слушания судья выносит 
постановление.  
Некоторые авторы в работах отмечают, что принимать решение по вопросу 
недопустимости доказательства суду следует по ходу предварительного 
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слушания, а не после его проведения69. Подобное предложение ученых вызвано 
тем, что в зависимости от вынесенного судьей решения, может серьезно 
измениться позиция участников или субъектов процесса.  
Так, в случае признания судом некоторых доказательств недопустимыми и 
в связи с этим недостаточности их для обвинения прокурор может изменить 
обвинение, отказаться от него в части или даже полностью. Также, может 
ходатайствовать об истребовании дополнительных доказательств, или 
проведении дополнительного расследования. При своевременном 
осуществлении указанных действий прокурором, обеспечится надлежащая 
подготовка к рассмотрению дела по существу либо вообще исключатся случаи 
необоснованного назначения судебного заседания.  
В связи с этим представляется, что разрешение вопроса о недопустимости 
доказательства по ходу предварительного слушания обеспечит реализацию 
процессуальных прав участников и субъектов уголовного процесса.  
Признание доказательств недопустимыми не означает их изъятие или 
уничтожение. Недопустимые доказательства сохраняются в деле и могут быть 
повторно проверены на предмет их допустимости как на стадии судебного 
разбирательства, так и в апелляционном и кассационном производстве.   
Вынесенное постановление суда о недопустимости доказательства не 
является окончательным, и участники процесса могут заявить ходатайство о 
повторном рассмотрении вопроса допустимости исключенных раннее 
доказательств.   
Стоит отдельно отметить предусмотренное частью 5 статьи 234 УПК РФ 
положение, закрепляющее: «В случае, если стороной заявлено ходатайство об 
исключении доказательства, судья выясняет у другой стороны, имеются ли у нее 
возражения против данного ходатайства. При отсутствии возражений судья 
удовлетворяет ходатайство и выносит постановление о назначении судебного 
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заседания, если отсутствуют иные основания для проведения предварительного 
слушания».  
 Из содержания данный статьи следует, что при наличии согласия другой 
стороны с заявленным ходатайством, суд принимает решение о его 
удовлетворении без рассмотрения по существу. Невозможно согласиться с 
логикой законодателя при конструировании данной нормы, поскольку при таком 
подходе решение суда ставится в зависимость не от нарушений процессуальной 
формы доказательства, которые являются основанием для признания 
доказательства недопустимым, а от согласия или несогласия другого субъекта. 
Признание доказательства недопустимым влечет серьезные последствия в виде 
лишения доказательства юридического значения, что может значительно 
повлиять на итоговое решение по делу, в связи с чем суд должен принимать 
решение независимо, самостоятельно рассматривая каждое подобное 
ходатайство по существу.  
Тем не менее, как показывает практика, основная масса заявленных 
ходатайств отнюдь приходится не на предварительное слушание. Практически 
все ходатайства о признании доказательств недопустимыми заявляются 
адвокатами на стадии судебного разбирательства. Об этом свидетельствует 
анализ заявленных ходатайств адвокатов, полученных путем сплошной выборки 
от одного из адвокатских образований г. Красноярска, где все рассмотренные 
ходатайства были заявлены в течении рассмотрения дела по существу. Как 
указывалось раннее, причиной такой тактики адвоката, является желание не 
устранить допущенные нарушения субъектом, а исключить такое доказательство 
как недопустимое и тем самым уменьшить доказательную базу виновности 
своего доверителя, что обусловлено неверным понимаем своей роли в уголовном 
процессе.  
Представляется, что предусмотренный порядок исключения 
недопустимых доказательств на предварительном слушании используется и в 
рамках судебного разбирательства. Это связано с тем, что данный вопрос 
разрешается одним и тем же органом – судом, подлежат установлению одни и те 
же обстоятельства – нарушение требований закона вызывающие сомнения в 
достоверности и невозможность их устранения; используются те же средства, 
такие как: допрос участника следственного действия о ходе его производства, 
приобщение процессуальных документов, подтверждающих тот или иной факт 
нарушения.  
Предвосхитим вопрос читателя, почему предусмотрена возможность 
решения вопроса о недопустимости в судебном разбирательстве, если процедура 
его разрешения в судебном слушании и разбирательстве одинаковая: во-первых, 
о некоторых нарушениях требований закона может стать известным в ходе 
судебного разбирательства. К примеру, о том, что допрос свидетеля на 
предварительном следствии был произведен с нарушением норм УПК РФ, может 
стать известным только в ходе того, как свидетель заявит об этом в судебном 
разбирательстве. Во-вторых, законодателем предусмотрена возможность 
заявить ходатайство об рассмотрении вопроса допустимости исключенного 
раннее доказательства (часть 7 статьи 235), что может быть осуществлено 
только в рамках судебного разбирательства.   
Таким образом, исследование механизма принятия решения о 
недопустимости доказательств показало существование разного рода проблем. 
Во-первых, не до конца проработанный порядок принятия таких решений 
некоторыми субъектами. В частности, в отношении прокурора следует 
констатировать отсутствие реального механизма по реализации 
предоставленного ему права. Во-вторых, наличие противоречивых норм, 
затрудняющих принятие решений о недопустимости доказательств на практике. 
Наглядным примером служат нормы, регулирующие возможность принятия 
решения о недопустимости доказательств судом на предварительном слушании. 
В-третьих, даже закрепленные некоторые механизмы по принятию решений о 
недопустимости доказательств «не работают» в силу неверного понимания 
отношений между субъектами и участниками уголовного процесса, что требует 
совершенства не только законодательства, а прежде всего, правосознания 
правоприменителей.  
Нами умышленно упущено рассмотрение вопроса о моменте разрешения 
судом заявленных ходатайств в ходе судебного производства в рамках этой части 
работы. В силу своей важности, он требует отдельного рассмотрения, в связи с 
чем был выделен нами в отдельный параграф работы.  
§ 2 Момент разрешения судом ходатайства о недопустимости 
доказательств 
Одним из вопросов процессуального механизма принятия решения о 
недопустимости доказательств является момент разрешения судом заявленных 
ходатайств об исключении недопустимых доказательств. Особая значимость 
данного вопроса заключается в том, что разрешение по существу ходатайства о 
недопустимости доказательств серьезным образом влияет на итоговое решение 
суда по уголовному делу, а также в зависимости от того, в какой момент оно 
будет разрешено зависит возможность по реализации процессуальных прав 
участников и субъектов уголовного процесса.  
Специальной нормы, регулирующей момент разрешения ходатайства о 
недопустимости доказательств в законодательстве не предусмотрено, в связи с 
чем данный вопрос подпадает под регулирование общей нормы. Так, согласно 
статье 121 УПК РФ: «ходатайство подлежит рассмотрению и разрешению 
непосредственно после его заявления».  
Однако на практике суды, как правило, игнорируют требование статьи 121 
УПК и откладывают момент разрешения ходатайства по существу на более 
поздний этап. Формулировки в вынесенном постановлении могут быть 
различными: «разрешить заявленное ходатайство по существу после 
исследования всех материалов дела»; «разрешить заявленное ходатайство по 
существу в совещательной комнате при постановлении приговора»; «отказать в 
разрешении ходатайства по существу на данном этапе судебного 
разбирательства, поскольку данное ходатайство заявлено преждевременно». 
Так, по уголовному делу по обвинению лица в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 290 УК РФ, судом не были рассмотрены заявленные 
стороной защиты ходатайства о недопустимости и исключении из числа 
доказательств диска с аудиозаписью, стенограммы разговора, протокола осмотра 
места происшествия и других доказательств. Ходатайства были оставлены судом 
без удовлетворения, поскольку суд признал их преждевременными70. 
Согласно другому примеру, в судебном заседании по рассмотрению 
уголовного дела стороной защиты были заявлены несколько ходатайств о 
признании ряда доказательств недопустимыми по тем основаниям, что они были 
получены после возврата дела прокурору в ходе дополнительного 
расследования. Суд оставил данные ходатайства без рассмотрения, указав на то, 
что разрешение ходатайства по существу возможно после совокупной оценки 
доказательств, которая будет осуществлена при вынесении окончательного 
решения по делу71. Таких примеров можно привести множество. 
Этот момент остается без особого внимания со стороны ученых и можно 
найти лишь небольшие заметки по этому поводу в научных работах ученых, 
посвященных различным темам. Между тем, даже в скупой освещенности этого 
вопроса в научной литературе можно проследить разрозненность мнений.  
Освещая проблемы разрешения ходатайств М.В. Пальчикова в своей 
работе указывает, что такую практику судов нельзя признать отвечающей 
назначению уголовного судопроизводства. Она указывает, что: «отказ 
рассматривать ходатайство на момент его заявления, отложение его 
рассмотрения на окончание судебного следствия, либо рассмотрение его 
одновременно с вынесением приговора негативно влияет на оценку судом всей 
совокупности доказательств, положенных в основу приговора, что порождает 
сомнения в законности и справедливости последнего»72.  
Действительно, отложение разрешения ходатайства о недопустимости 
доказательств на момент вынесения итогового решения может негативно 
отразиться на законности и справедливости приговора. Это связано с тем, что на 
этапе вынесения приговора суд формирует итоговую позицию на основе 
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предшествующей деятельности по исследованию доказательств. Если суд 
отложил разрешение по существу ходатайства о недопустимости на момент 
вынесения приговора, это означает, что доказательство, допустимость которого 
оспаривается, было включено в оценку на стадии судебного следствия и 
итоговый вывод, в том числе, будет основываться на этом доказательстве. Такой 
подход в корне неверный.  
Откладывать рассмотрение ходатайства о недопустимости доказательств 
нельзя не только на момент вынесения приговора, но и на конец судебного 
следствия. Это связано с тем, что непосредственное исследование должно 
проводиться только в отношении «надежных», с точки зрения процессуальной 
формы, доказательств, чтобы обеспечить объективность выносимого итогового 
по делу решения. Более того, исследованию не должно подвергаться 
доказательство, допустимость которого оспаривается, в том числе и потому, 
чтобы суд разрешал ходатайство по существу, учитывая при этом только 
характер и степень допущенного нарушения, а не значение данного 
доказательства по рассматриваемому делу.  
Однако не все ученые придерживаются такой позиции. В частности, 
А.С. Зиновьев по данному вопросу говорит об обратном. Он утверждает, что 
«попытки внедрить подобного рода практику незамедлительного разрешения 
заявленных ходатайств в стадию судебного следствия ущербны и изначально 
вредны уже потому, что приведут к «анархии» в судебном заседании, к 
нарушению порядка ведения процесса и исследования доказательств, так как 
могут заявляться сторонами в любой момент судебного следствия»73. Также, 
автор указывает, что такой подход не только является полезным, но и законным, 
поскольку УПК РФ не содержит обязанности суда разрешать ходатайство сразу, 
а формулировка статьи 121 УПК РФ, требующая «непосредственного 
разрешения ходатайства после его заявления», трактуется исследователями 
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неверно, поскольку «непосредственно» не является синонимом «немедленно» 
как принято считать учеными. 
Согласиться с автором такого подхода можно только в том, что участники 
процесса иногда злоупотребляют предоставленным им правом на заявление 
ходатайств в любой момент судебного разбирательства для затягивания 
судебного разбирательства, или как выразился Зиновьев А.С., создания 
«анархии». Об этом свидетельствует пример из судебной практики, согласно 
которому по уголовному делу по обвинению лица в совершении преступления, 
предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ, стороной защиты было заявлено 
более 300 ходатайств об исключении доказательств в связи с их 
недопустимостью74. После их заявления суд принял решение по каждому из них 
по оставлению без разрешения, отложив принятие решения на конец судебного 
разбирательства.  Нетрудно представить, что разрешение каждого заявленного 
ходатайства сразу после его заявления потребовало бы огромное количество 
времени и растянуло бы судебное разбирательство не на один месяц.  
Однако решать такую проблему с помощью лишения лиц, участвующих в 
деле, права на заявления ходатайств в любой момент – нельзя. Заявление 
ходатайств участниками уголовного процесса является механизмом по 
ограничению обвинительного уклона субъектов уголовного процесса. С 
помощью заявления ходатайств о недопустимости, участники процесса доносят 
до суда информацию о нарушениях органами предварительного расследования 
требований закона, оценивая которые суд приходит к выводу, может ли он 
доверять таким доказательствам либо нет.  
Выходом может стать указание в законе на возможность заявления 
ходатайства о признании доказательства недопустимым по одному и тоже же 
основанию может быть заявлено один раз. Полагаем, что такое введение сможет 
предотвратить стремление отдельных участников процесса умышленно 
затягивать судебное разбирательство.  
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Следует отметить позиции Верховного Суда РФ, а также 
Конституционного суда, которые содержат отношение к рассматриваемому нами 
вопросу.  
Верховный суд указал, что оставление без удовлетворения ходатайства о 
признании доказательства недопустимым противоречит требованию 121 статьи 
УПК РФ, предусматривающей рассмотрение и разрешение ходатайства 
непосредственно после его заявления75. В свою очередь, Конституционный Суд 
отметил, что: «устранение недопустимых доказательств должно осуществляться 
прежде всего на стадии предварительного слушания, при этом не исключается 
возможность разрешения вопроса об их допустимости и на более позднем этапе 
судопроизводства – в тех случаях, когда несоответствие доказательств 
требованиям закона не является для суда очевидным и требует проверки с 
помощью других доказательств»76.  
Нетрудно заметить, на сколько обтекаемой является формулировка 
Конституционного Суда РФ, которая напрямую не говорит о необходимости 
немедленного разрешения ходатайств о недопустимости доказательств. Однако, 
важно то, что Конституционный суд указывает на возможность отложения 
разрешения на более поздний этап только в исключительных случаях.  
На наш взгляд, сложившуюся судебную практику по отложению 
разрешения ходатайства на более поздний этап правомерной назвать нельзя по 
ряду причин.  
Во-первых, институт допустимости является механизмом, который 
позволяет исключать сомнительные с точки зрения процессуальной формы 
доказательства.  Он выражен в законодательстве в определенных требованиях к 
источнику информации, субъекту, способам получения информации, 
закреплению в процессуальных документах, основной целью которых является 
обеспечение достоверности, на сколько это возможно на ранних этапах. Это 
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упрощает дальнейшую работу субъектов доказывания, поскольку не дает вводу 
доказательств в процесс, которые не отвечают требованиям допустимости, а 
значит вызывающие сомнения в их достоверности.  Именно поэтому оценка 
доказательств на предмет их допустимости должна производиться значительно 
раньше, чем на предмет относимости или достоверности. Если следовать 
практике, которая сформировалась на сегодняшний день, то суды оставляют 
оценочную деятельность свойств доказательств на последний момент, тем 
самым подвергая сомнению итоговый вывод в его достоверности.  
Во-вторых, законодателем предусмотрена целая стадия, основное 
назначение которой заключается в оценочной деятельности представленных 
доказательств – судебное разбирательство. В УПК РФ и Определении 
Конституционного Суда РФ от 12.11.2008 года № 1030-О-О, указываться, что 
вопрос о допустимости доказательств должен решаться прежде всего на этапе 
предварительного слушания, с повторной возможностью при необходимости 
вернуться к этим вопросам в момент судебного следствия. Постановление 
приговора имеет иное назначение, а именно принятие итогового решения на 
основе тех доказательств, которые были оценены судом на этапе судебного 
следствия. Это еще раз подтверждает неверно сложившуюся судебную практику. 
В-третьих, заявленное ходатайство о недопустимости доказательств влечет 
за собой серьезные последствия в случае его своевременного удовлетворения. 
Исключение даже одного доказательства из всей системы, может пошатнуть 
систему целиком и как следствие изменить итоговое решение в 
противоположную сторону. Однако в случае отложения разрешения заявленного 
ходатайства об исключении доказательства в связи с его недопустимостью на 
более поздний этап, позволяет допустить сомнительное с точки зрения 
процессуальной формы доказательство к исследованию, по существу. Даже в 
случае признания такого доказательства недопустимым в силу серьезных 
нарушений процессуальной формы, его содержание откладывается в сознании 
судьи. При таком подходе велика вероятность того, что исключенное 
доказательство не будет принято во внимание судом, при вынесении итогового 
решения.  
В-четвертых, отложение разрешения ходатайства по существу создает 
трудности для полноценной реализации своих прав и отстаивания интересов 
участниками процесса77. Прежде всего, это связано с тем, что участвующее в 
процессе лицо не может полноценно сформировать свою позицию, поскольку 
судьба определенного доказательства остается неизвестной. Очень ярким 
примером являются прения сторон, где предполагается выступление прокурора, 
а затем адвоката с речью, подкрепленной доказательствами. Особые сложности 
могут возникнуть в том случае, если неразрешенное ходатайство о 
недопустимости доказательств не одно. В такой ситуации адвокат и прокурор не 
могут в полной мере обосновать свою позицию, поскольку встают перед 
выбором: либо намеренно не ссылаться на такие доказательства, судьба которых 
не известна, либо ссылаться на них, но будучи не уверенными в их юридической 
силе.  
Также, очевидным является тот факт, что предоставленное законодателем 
право на заявление ходатайств в любой момент, когда лицо сочтет необходимым 
для защиты своих прав и интересов, становится недействующим. Это связано с 
тем, что суд по своему усмотрению может его отложить на любой более поздний 
этап.  
Однако было бы несправедливо оставить без внимания особые случаи, 
когда суд не может разрешить ходатайство сразу после его заявления78. Это 
может быть связанно со сложностью поставленных вопросов, или в связи с 
необходимостью исследования обстоятельств, послуживших причиной данного 
ходатайства79. Представляется, что в таких ситуациях суд может отложить 
разрешение ходатайств о недопустимости до этапа судебного следствия, в начале 
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которого он должен решить судьбу указанных в ходатайстве доказательств, 
после чего он может перейти к исследованию всех доказательств по делу.  
Таким образом, представляется возможным изменить редакцию статьи 121 
УПК РФ, указав: «Ходатайство подлежит рассмотрению и разрешению 
непосредственно после его заявления. В случаях, когда немедленное принятие 
решения по ходатайству, заявленному в ходе предварительного расследования, 
невозможно, оно должно быть разрешено не позднее 3 суток со дня его 
заявления. В случаях, если немедленное принятие решения по ходатайству, 
заявленному в ходе судебного разбирательства, невозможно, суд должен его 
разрешить до исследования доказательств в судебном следствии».  
  
 Заключение 
Проведенное исследование позволяет сделать ряд важный выводов, 
имеющих значение как в области науки уголовного процесса, так и в 
практической деятельности правоприменителей.  
Допустимость представляет собой свойство доказательства, 
регулирующего процессуальную форму, а также условия, способствующие 
формированию доказательств путем соблюдения установленных в законе 
требований к источникам, субъектам получения и способам получения 
информации, а также способам ее фиксации.  
Служебная роль свойства допустимости доказательств заключается в 
обеспечении будущей достоверности доказательств, а также гарантировании 
соблюдения законных прав и интересов личности.  
Рассмотренные позиции ученых относительно оснований признания 
доказательств недопустимыми привели к выводу, что не все нарушения закона 
должны влечь утрату юридической силы доказательств. Однако с предлагаемой 
различными авторами дифференциацией нарушений на «существенные» и 
«несущественные» нельзя согласиться ввиду того, что законодатель связывает 
существенные нарушения с институтом пересмотра судебных решений в 
кассационном порядке, а также в силу того, что предлагаемые понятия являются 
оценочными.  
Под основанием недопустимости доказательства следует понимать такое 
нарушение требований закона, которое влечет сомнения в достоверности 
доказательства, и не подлежит устранению предусмотренными законом 
способами. В свою очередь нарушения закона, которые поддаются устранению 
и могут восстановить сведения о достоверности информации, следуют 
признавать юридически несуществующими, в связи с чем такие доказательства 
являются допустимыми.  
Следует отметить, что нарушения процессуальных прав также можно 
признать устранимыми, если такие нарушения не повлекли сомнений в 
достоверности доказательства. Однако это не означает легализацию нарушений 
прав личности, поскольку факты таких нарушений должны с неизбежностью 
влечь дисциплинарную ответственность субъектов, которые их допустили.  
Отдельно следует выделить нарушения конституционных норм, которые в 
любом случае влекут признание доказательств недопустимыми и не требуют 
установления влияния такого нарушения на достоверность доказательств.  
 Исследование механизма принятия решения о недопустимости 
доказательств показало существование разного рода проблем. 
 Во-первых, не до конца проработанный порядок принятия таких решений 
некоторыми субъектами. В частности, в отношении прокурора следует 
констатировать отсутствие реального механизма по реализации 
предоставленного ему права.  
Во-вторых, наличие противоречивых норм, затрудняющих принятие 
решений о недопустимости доказательств на практике. Наглядным примером 
служат нормы, регулирующие возможность принятия решения о 
недопустимости доказательств судом на предварительном слушании.  
В-третьих, даже закрепленные некоторые механизмы по принятию 
решений о недопустимости доказательств «не работают» в силу неверного 
понимания отношений между субъектами и участниками уголовного процесса, 
что требует совершенства не только законодательства, а прежде всего, 
правосознания правоприменителей.  
Для устранения данных проблем, нами выдвинуто несколько 
предложений: 
Во-первых, представляется, что полномочие по исключении 
недопустимых доказательств будет реально реализовываться в отношении тех 
доказательств, которые являются результатом деятельности других субъектов. 
Таким образом, следует закрепить в уголовно-процессуальном законе 
положение, согласно которому: «любое должностное лицо, принимающее на 
себя производство по уголовному делу должно проверить имеющиеся 
доказательства на предмет их допустимости».  
Во-вторых, констатируя отсутствие реального механизма по реализации 
полномочия по исключению недопустимых доказательств у прокурора 
представляется, представляется верным исключить упоминание о праве 
прокурора принимать решения о недопустимости доказательств в отношении 
доказательств по делу, находящемуся в производстве следователе. Такое 
предложение обосновано отсутствием в настоящее время функции 
процессуального руководства за деятельностью следователей. Подобный шаг не 
повлечет особых изменений на практике, а лишь устранит указанное 
противоречие.  
В отношении дознавателей, напротив, представляется возможным 
закрепить полномочие прокурора по принятию решения о недопустимости 
доказательств в любой момент производства дознания. Подобный шаг вполне 
логичен, поскольку согласуется с выполняемой, в настоящее время, прокурором 
функции процессуального руководства за дознавателями.  
В-третьих, представляется необходимым изменить редакцию статьи 229  
УПК РФ, которая не предусматривает возможности инициирования судом 
проведения предварительного слушания для разрешения вопроса об исключении 
недопустимых доказательств. По нашему мнению, необходимо закрепить 
обязательное проведение предварительного слушания во всех случаях, 
требующих решения вопроса о допустимости доказательств, в том числе, когда 
решение вопроса о недопустимости необходимо по мнению суда.  
Отдельное внимание заслуживает вопрос о моменте разрешения судом 
ходатайства о признании доказательств недопустимым. Проведенное 
исследование показало, что большинство заявленных ходатайств об исключении 
недопустимых доказательств не разрешаются непосредственно после их 
заявления, как того требует уголовно-процессуальный закон, а откладываются 
на более поздний этап: после исследования всех материалов дела; в 
совещательной комнате при постановлении приговора.  
Подобную судебную практику нельзя счесть правомерной по нескольким 
причинам. Прежде всего, оценка на предмет допустимости производится на 
первоначальных этапах деятельности по доказыванию, что позволяет исключать 
«недоброкачественные» с точки зрения процессуальной формы доказательства, 
а значит вызывающие сомнения в их достоверности. Также, отложение судами 
разрешения ходатайств о недопустимости доказательств на более поздний этап 
создает трудности для реализации процессуальных прав участников процесса. В 
связи с этим, представляется необходимым изменить редакцию статьи 121 УПК 
РФ, указав: «Ходатайство подлежит рассмотрению и разрешению 
непосредственно после его заявления. В случаях, когда немедленное принятие 
решения по ходатайству, заявленному в ходе предварительного расследования, 
невозможно, оно должно быть разрешено не позднее 3 суток со дня его 
заявления. В случаях, если немедленное принятие решения по ходатайству, 
заявленному в ходе судебного разбирательства, невозможно, суд должен его 
разрешить до исследования доказательств в судебном следствии».  
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Приложение А. Анкета для сотрудников Следственного Комитета 
Студентами и преподавателями кафедры уголовного процесса Юридического 
института Сибирского Федерального Университета проводится исследование, 
посвященное недопустимости доказательств в уголовном судопроизводстве России. Нам 
очень важно учесть именно Ваше мнение и опыт, поэтому мы просим Вас заполнить 
настоящую анкету. 
Из представленных вариантов ответов нужно выбрать только один.  
Результаты опроса будут использованы в обобщенном виде, поэтому имя, фамилию 
указывать не обязательно. 
 






2. Принимали ли Вы решения об исключении недопустимых доказательств по 





3. Приходилось ли Вам рассматривать ходатайства подозреваемого, 





4. Если Вы ответили положительно на предыдущий вопрос, какое решение 
было Вами вынесено по результатам рассмотрения ходатайства о 
недопустимости доказательств? 
 
□ Отказали в удовлетворении заявленного ходатайства 
□ Удовлетворили заявленное ходатайство и вынесли постановление о 
недопустимости доказательства 
 
5. Имели ли место в Вашей практике случаи вынесения прокурором решения 
(постановления) о недопустимости доказательств, которые находились в 




 6. Имели ли место в Вашей практике случаи вынесения руководителем 
следственного отдела решения (постановления) о недопустимости 






Спасибо за предоставленные ответы! 
  
Приложение Б. Результаты анкетирования следователей80 
 
Вопрос № 1 






Вопрос № 2 
Принимали ли Вы решения об исключении недопустимых 





Вопрос № 3 
Приходилось ли Вам рассматривать ходатайства подозреваемого, 






Вопрос № 4 
Если Вы ответили положительно на предыдущий вопрос, какое решение 
было Вами вынесено по результатам рассмотрения ходатайства о 
недопустимости доказательств? 
 





ходатайства с вынесением 
постановления о недопустимости 
доказательств 
0% 
                                                          
80В процессе исследования было опрошено 10 следователей трех следственных отделов г. Красноярска ГСУ СК 
России по Красноярскому краю. Результаты подсчетов округлены до целых чисел по правилам математического 
округления. 
  
Вопрос № 5 
Имели ли место в Вашей практике случаи вынесения прокурором решения 







Вопрос № 6 
Имели ли место в Вашей практике случаи вынесения руководителем 
следственного отдела решения (постановления) о недопустимости 
доказательств, которые находились в вашем производстве? 
 
Да 0% 
Нет 100% 
 
 
